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Praefatio. 



Interpolationis indagandae studiam in Euripideis fabulis 
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I 

• Valckenarius editionibus Phoenissarum (1765) et Hippolyti 

1 (1768) excitavit. Nam cum ante eum viri docti, quidquid in 

' codicibus inveniebant, defendere ac probare conarentur, ean- 

1 dem viam ac Bentleius, qui hoc praeceptum constituit : „nobis 

j et ratio et res ipsa centum codicibus potiores sunt" (ad Hor. 

i carm. III. 27, 15), ingressus omnibus praeiudicatis opinionibus 

j abiectis magno ingenii acumine quaesivit, qui versus essent 

j spurii aut saltem dubii. Quam rationem secuti imprimis Bri- 

j tanni et Germani ceteras Euripidis tragoedias perscrutati 

j suut: (3)Marklandus(l763— 1783), (7) Brunkius (1779—1793), 

I (19) Musgravius (1778); (13) G. Herraannus (1810— 1841), (3) 

Seidlerus (1812—1813), Matthiaeus (1813-29); Kirchhoffius 

(1855. 1867), Nauckius (1876 III. edit.), G. Dindorfius (1869. 

V. edit.), quibus ex viris doctis tres posteriores omnium tra- 

goediarum editionibus iustae existimationis iecerunt fundamenta. 

De interpolatione disseruerunt Hartungius (Euripidis 

Ipbigenia in Aulide. Praemittuntur de Euripidis fabularum 

interpolatione disputationes duae. Erlangae 1837) et Fim- 

haberus (Die Verdachtigungen Euripideischer Verse beleuchtet 

und in den Phonissen u. derMedea zuriickgewiesen etc. Leipzig 

1840), quorum alter in expungendis versibus ita grassatus 

est, ut in Euripide restituto et in Phoenissarum editione (1849) 

plorima irrita faceret; alter in defendendis versibus iustum 

modum transiit, ut paene negasse videatur, fieri omnino posse, 

ut versus inculcarentur : quae quidem opinio quam perversa 

git, ex quaestionibus, (luae infra enumerabuntur, clare elucebit. 

1 



II 

Heirasoethius (Krit. Studien) multa sagaciter illa quidem, 
at tamen ni fallor saepe talia in medium protulit, quae com- 
probari nequeant. Bene deEuripide existimando meritus est 
Weckleinins (Studien zu Euripides VII. Suppl.-Band der 
Jahrb. f. class. Phil. 1874 p. 307 — 448). Deinde de complu- 
ribus quaestionibus ad fabularum Euripidearum crisin perti- 
nentibus sagaciter disseruit Wilamovitz -Moellendorfius (Ana- 
lecta Euripidea Berl. 1875). NonnuUa tractavit H. Muellerus 
(Krit Bemerkungen zu Euripides, progr. gymn. Burg 1876). 

Atque ut bis operibus addam libellum, qui tantum par- 
tim ad hanc quaestionem pertinet, Heimsoethius, qui de ver- 
suum in tragoediis Graecorum structura (de interpolationibus) 
agit, criticos monendos esse censet, ut in damnandis sententiis, 
quae sub finem longiorum orationum, actuum, in mediis ora- 
tionibus tamquam lumina collocatae sint, cum ab omnibus 
veteribus permagni sint aestimatae, utcumque fieri possit, 
raoderate versentur. 

In repetitos versus praeter Firnhaberum (cf. supra) in- 
quisiverunt Treplinus (de repetitis apud Euripidem versibus. 
Schrimmae 1866) et meliore cum successu Wesenerus (de re- 
petitione versuum in Fabulis Euripidis. Bonnae 1866). 

Postquam G. Hermannus (elem. doctr. metr. III. 20) 
docuit, aequabilitatem quandam numerorum versuum inesse 
non solum in chori carminibus tragoediarum Graecarum, sed 
etiam in diverbiis, multi viri docti hac re accuratius per- 
specta demonstraverunt , hoc poetarum studium patere multo 
latius quam G. Hermannus coniecerat. Ac primus quidem 
huius vestigia secutus Heilandus (Metrische Beobachtungen, 
prog. gymn. Stendal. 1865) multa ex tribus illis tragicis 
exempla afferendo rem non multum adiuvit minimeque ex- 
hausit. Ut autem eos omittam, qui ostenderunt, quomodo 
Aeschylus et Sophocles hanc aequabilem distributionem usur- 
passent, in universum multo aptius quam Heilandus hane rem 
tractavit Kvicala (Ztsch. f. d. oesterr. Gymnas. 1868 p. 666). 
Huius argumenta examinavit atque auxit Behrnsius (de 
stichomythia Euripidea. Wetzlar, 1864). Minus mihi quidem 
probatur dissertatio, quam libello scholastico Inovraclavensi 
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praemissam Wesenerus scripsit (Ueber StBrungen der Sticho- 
mythie bei Euripides. 1871). Nemo autem acutius argutius- 
qoe diverbiorum Euripideorum naturam pervestigavit copio- 
siosque descripsit quam Hirzelius, qui in egregia illa dispu- 
tatione, quae inseribitur „de Euripidis in componendis diverbiis 
arte" (Lipsiae 1862) demonstravit , Euripidem „non solum in 
diverbiis disponeiidis saepe certam quandam aequabilitatem 
secutum esse, sed etiam partes stichomythicas multoque fre- 
quentius orationes vel in partes quasdam aequabiles descrip- 
sisse vel ad aliam numerorum rationem disposuisse" (p. 32). 
Noniiulla satis apte addidit Czwalina (de Euripidis studio 
aequabilitatis. Bonnae 1867). 

Horum igitur et aliorum hominum doctorum quaestiones 

una commentatione breviter. comprehendit Wittenus atque ea, 

quae nondum erant tractata, perscrutatus sibi proposuit, 

„nt omnium poetarum usus inter se componendo aut per gra- 

dus ascendisse aut sensim delapsam esse versuum aequabiliter 

disponendorum artem intellegeretur" (p. 3. De tragicoiiim 

Graecorum stichomythia. progr. gymn. Helmstedt. 1872). 

Quamvis Wittenus in singulis versibus diiudicandis Kirchhof fii 

Nauckii Behmsii Hirzelii aliorum argumentis nimis nitatur 

(cf. p. 3. 46), tamen capita mihi probavit, ut facere non possim, 

quin quae se ostendisse putat aiferam: „Aeschylum artem 

quidem quaesivisse externam, sed semper ita ut sententiarum 

nexus non violetur ; Sophoclem ne rem ipsam minoris momenti 

babuisse videatur, haud raro neglexisse externam concinni- 

tatem; Euripidem denique, ut artem servet externam, haud 

raro sententiis vim fecisse''. In singulis vero fabulis probare 

studuit Wittenus „non eandem conspici artem, sed Aeschyium 

pauUatim egressum esse ad artem consummatam atque per- 

fectam, cum Sophocles et Euripides in fabulis recentioribus 

artem iliam quam in prioribus ostenderint paullulum neg- 

lexerint" (p. 46). 

Ceterum in huiusmodi quaestionibus cavendum est, ne 
aequabilitati symmetricae quae vocatur nimium tribuens pon- 
deris a recta via abducaris. Nam ut Hii^zelius ipse (p. 89) 
concedit, cum dicit „trimetros haud raro Euripidem ad certas 
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numerorum rationes disposuisse", multa Euripidea inveniuntur 
diverbia, in quibus certa partium aequabilitas non appareat: 
itaque in hac re nuUum interpolationis indicium per se inesse 
potest. Ad cohibendam autem temeritatem criticorum, prae- 
cipue hae regulae cum Gulielmo Christio (32. Phil. Vers. 
1877 p. 142— 161) constituendae videntur: ac primum quidem 
in dispositione diverbiorum et actuum aequabilitatem nume- 
rorum versuum statuere non licet, nisi partes, in quibus pares 
numeri inesse putantur, etiam argumento inter se cohaerent 
vel respondent ; deinde tenendum est, poetas in diverbiis com- 
ponendis fiiina immutabilique lege se non adstrinxisse. Quam 
ob rem in singulis versibus examinandis a lege aequabilitatis 
numerorum non proficiscendum neque unquam responsio ver- 
suum interpolationibus aut lacunis statuendis reficienda est. 
Atque haec quidem hactenus. 

Videamus nune, in quarum Euripidis fabularum inter- 
polationes singulis dissertationibus adhuc inquisitum sit. Ex 
huiusmodi commentationibus mihi innotuerunt hae: 
Nauck: „Euripideische Studien" (vol. II. Petropoli 1859. 

1862) qui novem tragoedias perscrutatus est: Hecubam 

Orestem Phoenissas Medeam, Hippolytum 

Alcestidem Andromacham Troades Rhesum. 
Jos. Klinkenberg, de Euripideorum prologorum arte et 

interpolatione. Bonnae 1881. 
Firnhaberi de Phoenissis et Medea disputatio iam 

supra commemorata est. 
Jos. Henr. Wheeler, de Alcestidis et Hippoly ti fabularum 

Euripidearum interpolationibus. Diss. Bonn. 1879 (de quo 

libello cf. Wilamowitz, philol. Unters. I. p. 92 adn. 8 

et Wecklein, Jahresber. ttber die Fortschr. der class. 

Alterthumswiss. 1879, I. p. 79). 
Trautmann: deEuripidis Phoenissarum versibus suspec- 

tis et interpolatis. progr. paedagog. Halens. 1863. 
Altenburg: de versibus qui sunt in Phoenissis spurii, 

diss. Hall. 1865. 
Zipperer: de Euripidis Phoenissarum versibus suspectis 

et interpolatis, diss. Wirceburg. 1875. 



M. Seyffert, deduplicirecensionelphigeniaeAulidensis. 

diss. Hal. 1831. 
Zirndorfer: de Euripidis Iphigenia Aul. diss. Mar- 

burg. 1834. 
G. Hermann: de interpolationibus Iphigeniae Aul. 

1847 et 1848 (opusc. VIII. p. 218—242). 
Henning: de Iphigeniae Aulidensis forma ac condi- 

cione. diss. Berol. 1869. 
Berger: de Medea Euripidis tragoedia ab histrionibus 

interpolata. Gottingae 1830. 
Witzschel: de versibus inEuripidis Medea male repetitis, 

Lipsiae 1840, act. soc. graec. II, p. 143 — 161. 
Scheibel: de Euripidis Hippolyto. Berol. 1841. 
Gloel: de interpolatione Hippoiyti fabulae Euripideae. 

diss. Hal. 1879. 
Hutter: uber die Hecuba des Eurip., Munchen, 1836. 
Loeffler: de Euripidis Hecuba, progr. Germano-Cro- 

nense. 1869. 
Wilken: de Alkestide Euripidea. Berol. 1867. 
Queck: de Euripidis Electra Jenae 1844. 
Steinberg: de interpolatione. Euripideae Eiectrae. Hal. 1 864. 
Silber: de Euripidis Bacchis. Berol. 1837. 
Middendorf: observationes in Euripidis Bacchas. Mona- 

steiii 1867. 
Zastra: deEuripidis Heracle furente. Vratisl. 1847. 
Idem: Untersuchung iiber die Hiketiden des Euripides. 

Neisse. 1848. 
Korner: liber Euripides Andromache. ZiUlichau 1826. 

Qui viri docti satis evidenter demonstraveruut, has fabu- 
las permultis interpolatorum additamentis esse inquinatas; 
de ceteris, ut ex opusculis supra commemoratis intellegitur, 
idem quidem constat ; sed quaestiones, quibus deinceps omnes 
uniuscuiusque fabulae spurii versus accuratius examinati conti- 
neantur, quantum scio, nondum exstant. 

Inter has tragoedias Iphigenia Taurica est, quae in 
praestantissimis omnium fabularum Euvipidearum numerari 
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solet. Neque injuria. Propter universara compositionem, 
praecipue autem propter dvayvoQtafcov, — in quo Iphigenia 
Orestem fratrem cognoscit — , scienter factum (XVII, 3. XVI, 4. 
XI, 5) et quia admetum misericordiamque concitandam maxime 
idonea sit(XIV,9), ab Aristotele in eo qui de arte poetica inscri- 
bitur libro approbatur laudaturque ac i)oetis imitanda proponitur. 
Argumenti autem venustate animos valde oblectat. Propter 
has virtutes, si quid video, Goethii oculis obversabatur eum- 
que commovit, ut suum ingenium secutus idem argumentum 
tractaret. Qua divini poetae fabula Germanos ut drama 
Euripideum legerent, penitus cognoscerent, recenserent, emen- 
darent commotos esse consentaneum fuit. Ediderunt Iphigeniara 
Tauricam praeter Kirclioffium Nauckium G. Dindorfium 
Marklandus (1783; 1822), Seidlerus(1813),Matthiaeus, L.Din- 
dorfius (1825), G. Hermannus (1833), Witzschelius (1844), 
Hartungius (1852), Klotzius (1860, edit. II), Bauerus (1872), 
Zieglerus (1873), Weilius (1879 edit. II), Weckleinius (1876). 
(Valde doleo., quod ut editionibus Monkii, qui quod apud 
nostrates parum notus sit Wilamovitzius (anal. p. 224) que- 
ritur, Fixii(1843), Bothii (1846), Paleii(l860) uterer mihi non 
contigit). 

Hisce editionibus aliquot commentationes, quarum pluri- 

mae in annalibus philologicis reperiuntur, addendae sunt. 

Kvicala: „Beitrage zur Kritik undExegese der Iph.T." — 

Vindobonae 1859 (recensuit hanc disputationem Klotzius 

annal. phil. 1860 part.II. p. 15 — 26) et „Zur Kritikder Iph. 

T." Symbol. philol. Bonn. fasc. II. Lips. 1867. p. 645—666. 

Koechly: emendationum in Euripidis Iph. T. particulae 

quinque. Turici 1860—62. 
Rauchenstein: disputatio de locis aliquot Euripidis Iphi- 

geniae Tauricae. Araviae 1860. 
Bergk: Mus. Rhen. nov. ser. XVII vol. p. 588—604 et 

XVIII, p. 201 - 226. 
Enger: ibid. XVII vol., p. 612—617. 
F. G. Schmidt: annal. philol. 1864, 89. vol. p. 227— 238. 
Schenkl: Euripides - Litteratur. Philolog. XX. vol. p. 
467—479. 
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Usener: Mus. Rhen. 1868, p. 166 sqq. 

Wecklein: Bemerkungen zur Taur. Iphig. annal. philol. 

class. 1876. 

Studien zu Euripides (vide supra^. 

Bauer: Zu Euripides' Iphigenie auf Taurien. Festschrift 

des Wilhelmsgymnas. in Mtinchen. 1872. 

De Weckleinii editione iudicat: 
M e tz g er: Blatter fur das bair. Gymnas. und Realschulwesen 

XII, vol. p. 457—460. — 

(Chr.Ziegleri disputatio, quae inest in libello scholastico 
Stuttgartensi (1871) et Herwerdeni adnotationes criticae et 
exegeticae ad Euripidem (Amstelodami 1873, 1874) part. II. 
praesto mihi non fuerunt). 

Hi omnes viri docti, quamquam in investigandis et 
definiendis interpol^^tionibus sagaciter et interdum, ut opinor, 
feliciter versati sunt, tamen saepius inter se dissentiunt non- 
nallique audacius quara par est iudicasse mihi quidem viden- 
tur. Quibus de causis ego quaerere mihi proposui, qui versus 
Iphigeniae Tauricae pro interpolatis aut suspectis habendi 
sint. Cum autem permulti in suspicionem vocati sint aut 
damnati, priorem partem eorum, qui insunt in diverbiis, trac- 
taturus sum, alteramet suspiciosos chori versus in aliud tempus 
diflferens. 

Sed priusquam ad rem ipsam aggrediar, nonnulla pro- 
ferenda videntur, primum a quo quibusque de causis inter- 
polationes ortae sint, deinde quando, tum quae earum sint 
indicia. 

Ac primum ex scholiis (cf. ad Orest. 1023, 1352. Andr. 
6. Med. 356, 379), quae exhibent vestigia doctrinae gramma- 
ticorum Alexandrinorum, apparet unum genus esse profectum 
ab histrionibus »)? qui orationis amplificandae oniandaeque 
causa versus addiderunt; quo factum est ut, cum fabulae 
iterum agerentur, haec additamenta in textum reciperentur. 
Alterum genus debetur grammaticis et lectoribus, a quibus 
interpretandorum locorum aut comparandorum causa de in- 

') Perverse do hac re iudicavit Hciuisoetliius iii iUo queiu de voco 
vnoTtQiTtlg Hcripsit coraroeutariolo. 
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dustria versus aut inculcabantur aut ad geniiinos adscribe- 
bantur, unde errore librariorum in poetae verba irrepserunt. 

Nunc de tempore videamus. Quando singuli versus 
nati sint, hodie non accurate potest diiudicari. Sed in uni- 
versum constat, ab histrionibus versus esse additos ante 
illud Lycurgi tragoediarum corpus confectum antiquioribus 
studiorum Aiexandrinorum temporibus, (cf. Korn, de publico 
Aeschyli Sophoclis Euripidis fabularum exemplari Lycurgo 
auctore confecto, diss. Bonn. 1863, sub finem), alterum versuum 
interpolatorum genus posteriore tempore ortum esse. Ceterum 
cui generi unusquisque versus spurius tribuendus sit, plerum- 
que in medio relinquendum esse censeo. 

Deinceps commemorandasuntinterpolationisindicia. Nam 
versus spurii aliqno modo interpolatorem redolent. Repugnant 
enim aut (1) conexui aut (2) toti fabulae aut (3) ingeuio 
poetae aut (4) universae rationi. Ad haec indicia intestina 
accedere possunt externa : (5) vocabula nullo alio loco nisi 
hoc usurpata — quod argumentum solum ad versus expun- 
gendos non satis valet, quoniam hodie multa ajtag elQrjuiva 
quae vocantur inveniri nemo nescit — ; (6) verborum structura 
aliena ab usu poetae; (7) laesa stichomythia (sed cave, ne 
huic rei nimium tribuas momenti); versus (8) aut ex eadem 
aut (9) ex aliis Euripidis tragoediis aut (10) cx aliorum poe- 
tarum fabulis repetiti, qua in re in universum id tenendum 
est, versus, qui in una eademque fabula bis vel ter repetuntur, 
si vera repetitionis causa non plane perspicua est, nuUo modo 
pro genuinis esse habendos. (11) Praeterea saepe scholiastae 
adnotant aliquos versus in nonnullis libris non inesse, quod 
quidera argumentum non semper satis firmo ad persuadendum 
nititur fundamento , quia multi versus a librariis neglegenter 
omissi sunt. (Schol. ad Alc. 830—832; adPhoen. 1289). (12) 
Nonnunquam porro, si versus, suo loco omissi, alio sunt coUo- 
cati, ad nexum efficiendum nonnulia temerarie addita sunt. 
(13) Interdum denique falsa lectione, quae conexum senten- 
tiarum perturbabat, factum est, ut locus amplificaretur. (cf . 
Wecklein. Stud. p. 352). 
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Quae indicia si in investigandis interpolationibus perpen- 
dimus imprimisque si sententiarum progressum et conexum 
diligenter examinamus, — in qua re eo adiuvamur, quodEuri- 
pidea oratio sophistarum scholis exculta est et polita ac sermo 
pnrus et liquidus, ut in omni obscuritate et difficultate etiam 
leviore haereamus, — speramiis fore, ut praeiudicatis opinio- 
nibus non admissis aliquatenus saltem perspiciamus , quid de 
quoque loco statuendum sit. Cum autem complura inter- 
polationis indicia (cf. ea, quae locis 9—13 enumeravimus) in 
hac fabula fere desint, in singulis autem versibus saepius indicia 
inter se plane diversa coniuncta inveniantur, qttae ratione 
et via secerni nequeant, denique quia non omnes suspectos aut 
interpolatos versus tractandos nunc nobis proposuimus, classes 
eomm non distinximus, sed eam quam fabula ipsa praebet 
viam sequendam esse censuimus. 



Iphigenia dormiens animo vidit domum paternam Argis 
concideutem neque quidquam relictum nisi unam columnam; 
de hac, cum promiserit capillos atque humanam acceperit 
vocem, tanquam de homine mortem obituro se sacerdotera 
cum lacrimis sacra esse auspicatam. Quod somnium ita inter- 
pretatur : 

V. 56. >) ted^vrjx 'OQsatfjgy ov xarriQ^dfiTjv lyw, 
OrvZoi yaQ olxmv elol Jtaldeq aQOsvsg' 
d-VTjOxovOi d^ovg av x^QVt^sg ^dXood ifial, 

59. ov6' av Ovvdtpat rovvaQ elg g)iZovg eyjD. 

60. 2TQog)icp yaQ ovx ijv JtaTg^ or coXXv^rjv kym. 

Ex his trimetris 59. et 60. spurios damnat Nauckius, 
cui assentiuntur G. Dindorfius Koechlyus Weilius Zieglerus 
Bernhardyus (Grundr. d. Gr. Lit. Gesch. 11. pars. III. edit. 
1872 p. 476) eosque ex vss. 914. sqq. confectos esse censet 
Koechlyus. Eeliqui editores locum servant, defenduntque eum 
Weckleinius Seidlerus Klotzius his argumentis usi: 

Primum ruinam dotiius illius Argivae ad Strophium Pho- 
caeensem quidem non spectare; sed cum consanguinei eius- 
dem sint generis {olxov), facile perspici, cur Iphigeniae ali- 
orum propinquorum {q)ilm>) in mentem veniat (Wecklein.). 
Cur autem Strophii filii potissimum? ideo quod „necMenelaus 
habebat tunc filium nec, si habuisset, ab illa curatus esset 
(Seidler.). Quae sententiae num rectae sint, paucis quaeramus. 
Atque iliud quidem nemo negabit, domum, quae animo Iphi- 
geniae obversatur, esse Agamemnonis. Inde manifestum est, 
Euripidem ruinam domus illius ad interitum Agamemnonis eius- 
que familiae retulisse (cf. v. 557. co owxaQaxO^^h olxog). 
Cuius cum Pylades non sit, prorsus nulia causa est, cur 

*) Utor numeria editiouis Nauckianae. 
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Strophii filii mentio fiat. Itaque Weckleinii sententiam im- 
pngnandam censeo et Koechlyo Weilioque assentior: etsi 
Iphigenia plores habuisset consanguineorum , columnam illam 
ad neminem ab ea referri postuisse nisi ad Orestem. 

Deinde Euripidis, cum Iphigeniam insciam consangiuneos 
occidentem facere vellet, multum interfuisse dicunt, ne forte 
auditores opinarentur, Pyladis nomine audito statim a prin- 
cipio (v. 249) eam perspexisse, qui essent peregrini vel qui 
esse possent. (Ita Klotzius; similiterque Weckleinius). Sed 
nc hoc quidem argumentum magnam vim persuadendi habere 
mihi videtnr. Nam ex omnibus iis, quae Iphigenia post au- 
ditum Pyladis nomen in fabula nostra loquitur, satis super- 
que apparet, quis sit Pylades prorsus eam ignorare: Itaque 
spectatores opinionem iliam, si modo conceperunt, statim 
abicere deberunt. Causam vero, cur Pyladis nomen ignotum 
fuerit Iphigeniae, poeta vs. 920 sq. perspicuam reddit. 

Si quis autem dicat, Euripidem, quidquid in fabulis, quae 
vulgo f erebantur, mutaverit, significasse in prologis (cf. Voss, de 
prologis Euripideis, progr. scholae Latinae, Hal. 1873 p. 16 sq.), 
hoc argumentum altero, cuinonminus fideiest tribuendum, refu- 
tatur. Namque poeta, ut auditoribus, qui eius aetate magnam 
partem ex plebe orti multa ignorabant, fabulas quam maxime 
probaret eorumque animos sibi conciliaret, in prologis origines 
et fata singulorum generum, quibus principes personarum 
nati erant, enumeravit. Itaque etiam in hoc prologo Pelopis 
progeniem recenset. 8ed qua affinitate Strophius cum Aga- 
memnonis stirpe coniunctus sit, non aifert. Quoniam igitur 
hanc rem non ita ut solet toti conexui prologi inseruit, mihi 
quoque constare videtur, versus 59 sp. non ab Euripide esse 
profectos. 

Sequitur, ut videamus, quid de earum origine sit indi- 
candum. Haud inepte Koechlyus coniecit, summam eorum hau- 
stam esse ex vss. 914 sqq. et versum 60 ortum ex vss. 920 sq. 
Substantivum ^lXov autem signiflcatione cognati vel propinqui 
reperitur quidem apud Euripidem — Phoen.374 : wg dtivov tx^^Qct, 
firjTSQ, olxkiwv g)lX(Dv (Eteoclis et Polynicis); Orest. 740: 
;caxo$ (Menelaus) t^pcupa^y q^Uoig (Oresti etElectrae cf. 736); 
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ibid. 1337. dXk' fc^^g (Hermiona) xalfterdnx^g lx£oiag^iXoig(Oi\ 
El.)— ,sed ad nostri locinaturam magis quadrarent vocabula qualia 
sunt ofioyevTjg ovyyvvrjg, quibus Iphigenia V. 918 et Orestes vs. 
923 utuntur. Porro verba ovvdtpai rovvaQ Koechlyus censet 
ficta esse ex rovvag . . . ovfi^dXXo) (v. 55). Quae sententia num 
comprobanda sit, in medio relinquo, quoniam huiusmodi simi- 
litudines non rarae sunt. cf. ad vs. 76. — Constructionis 
autem vocabulorum ovvdipat rovvag slg prorsus aptum exem- 
plum non inveni (Eur. Suppl. 666: ^ovZet ovvdtpo) fivd^ov h 
^gaxet oeO^sv;) at tamen in praepositione elgy cum valeat quod 
nos dicimusin Ansehung (cf, Orest. 542. evrvx^oetv hgrexva, Da. 5. 
XaQaxrrjQ xQrjOrbg eig evtpvxiav) non valde offendo (Soph. Ant. 
376. Tracch. 1211. Oed. tyr. 980. Phil. 111). 

Quoniam igitur satis mihi ostendisse videor, summam 
versuum 59 sq. discrepare a conexu in eumque eos contra 
Euripidis usum esse illatos ac verba eorum nonnullas movere 
dubitationes, facere non possum, quin eos subabsurdos esse 
Nauckio assentiar. Histrio aliquis, ut fabulae actio veri 
similior fieret, eos addidisse videtur, quia vulgarem de Oreste 
Pyladeque famam in spectatorum memoria inhaerereputabati). 



Versum 

70. Ivd'^ 'AQyod^ev vavv novriav eoreikafiev 

expungunt cum Badhamo G. Dindorfius Kirchhoffius Nauckius 
Scheukelius Behrnsius Wittenus Weckleinius Zieglerus. Bad- 
hamus sibi persuasit, eum additum esse ab aliquo grammatico, 
qui Orestem non satis accurate indicasse credebat, de quo 
templo loqueretur; atque evd^a dictum esse pro ojro^. 



*) Klinkenbergii libro supra commemorato uti propter temporis 
augustias mihi non licuit ; editus est eo tempore, quo dissertationem meam 
amplissimo philosophorum ordini iam tradideram. Klinkenbergius praeter 
vs. 59 sq. delendos esse censet vs. 17. 20. (o ri) — 24. {&v6ai) 31—38. 
35 sq. 38—41. 679 sq. De vs. 40 sq. cf. etiam Wilamovitz. p. 33. Miiller. p. 12. 
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Defendit versum Kvicala (Beitr.p.2l2), cui assentiuntur 
Koechiyus Weilius Bauerus Klotzius, hunc fere in modum. 
Prinaum Oresti et Pyladi opus esse scire, num ad eam, in 
qua deae signum sit positum, aedem venerint. Deinde Euri- 
pideni voluisse, auditores, priusquam accuratius consilium 
peregrinorum perspexissent , statim nonnulla imprimisque id 
accipere, consulto eos huc tetendisse; quae res si deesset, 
spectatores valde miraturos fuisse, quod timidissimi illi ad- 
venae, simulatque humanas hostias pro hoc templo immolari 
animadvertissent , non confestim fugae se mandarent, sed 
fannm specularentur. Tum de stichomythia haec esse dicenda. 
Versus 67 et 68 pronuntiari, dum peregrini ab extrema scena 
(„aus dem Hintergrunde'') prodeuntes ad templum adituri 
sint. Priusquam enim longius procedant, videre eos debere, 
num quis prope templum sit. Cum autem neminem aspexe- 
rint, postquam ad aedem constiterint , incipere amicos collo- 
qnium, ut, brevi intervallo post versum 68 facto, exoriatur 
stichomythia inde a sequente versu. 

Contra Kvicalam Behmsius haec habet quae proferat. 
Apparere ex vs. 69. de industria peregrinos ad fanum venis- 
se, atque ex vss. 67. 68. , quippe quibus cautissime et timi- 
dissime se gerant, aliquam rem eos moliri. Cum vero specta- 
tores V. 69 et 71 nomina Pyladis et Orestis audiverint, minime 
necccssarium esse, accurate addi Argis illos esse profectos 
(cf. etiam vss. 45 et 56). Posse quidem, pergit ille disputans, 
advenas, priusquam in proscenium progrediantur, versus 67 sq. 
loqui, sed nullo alio modo nisi ita, ut spectatores audiant. 
Quod ut factum sit, non esse discrimen inter versum, qui 
eztra scenam vel in extrema scena et eum qui in priraa 
pronuntietur. 

Praeterea, quamquam versu 70 deleto stichomythia non 
habeat exordium duorum versuum, minime dubitandum esse, 
quin versibus 67 sqq. brevis illa quidem, sed tamen iusta con- 
tineatur. 

Quid vero Klotzius voluerit, vix inveniatur , qui perspi- 
ciat; nam cum doctus ille vir Kvicalae omnino assentitur, 
tuni ipse stichomythiam v. 69 sq. propterea esse neglectam 
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opinatur, quia Pylades non patiatur Orestem orationera ad 
flnera perducere ; ut nova altemorura versuum series nascatur 
inde a v. 72. Mira profecto ratiocinatio , quae a Biehrnsio 
satis refutata est. 

Gravissima autem causa, ut recte intellexit Weckleinius, 
haec accedit, quod versu 70 prorsus inutiliter praeoccupatur 
argumentum versuum 93 sq. Adde quod Orestes animo com- 
motior est quam ut supervacanea et inania verba in medium 
proferat^). (Similiter v. 772. 777. 780.) Quamquam autem 
Seidlerus vocem ^vd^a haud improbabiliter tueri studet, cuni 
locum exponit vertitque : „non u b i advenimus , sed q u o 
tetendiraus, ubi appellere consilium fuit", (Iph. T. 1198: 
ay' Ivd^a x(>?JS€^g), tamen ceteris gravissimis causis ductus ver- 
sum 70 prorsus otiosum e textu movendum esse censeo. 



Versura 

76. dXX eyxvxXovvr otpd^akfiov €v CxonsZv xqbcov 
interpolatum esse censent G. Dindorfius et Zieglerus. 

Ex diverbio, quod vss. 67 — 75 continetur, manifestum 
est, hortantis et interrogantis partes Orestis, oboedientis et 
respondentis essePyladis. Quamob remKvicala (Beitr. p.212) 
versum 76 in codicibus Oresti recte tributum esse putat, 
quandoquidem Pylades, si eum pronuntiaret, Orestis partes 
susciperet atque huius ipsius priore cohortatione (v. 68) eum 
cohortaretur. Quod nura recte dictum sit, valde dubito. 
Namque Pylades nequaquara Orcstem, sed araici ad- 
hortationis prioris memor se ipsum adhortaretur , ut non tam 
amici partes susciperet, quam suas, quibus Oresti ipsi magis 
idoneus esse videtur, servaret diligentius, cum in tanto peri- 
culi discrimine amici animus ad alias res (i. e. ad capitis 
periculum et querelam de ApoUine) sit conversus. Huc acce- 
dit, quod, et si Orestes priorem cohortationem , quae tantura 
ad viam speculandum pertinet, v. 76 amplificaret, transitus 



1) Behrns p. 12. 
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aii altera adbortatione ad Ap&Uineni appetlandnm , i. e. art 
reiii plaiie diversam , celeritate valde ofienderet ; quae res 
iiitervallo, quod Kvicala post v. 76 statuendum esse arbi- 
tiatur, nou satis posse defendi mihi videtur. 

Hartungius aatem et Bergkius (Mus. Rben. XVII. p. 588) 
versum 76 Oresti datum ante vs. 67 ponendum censent : i!le, 
quoil Fylades siugula lere vocabola hortationis (vs. 67 et 76) 
iii lesponso v. 68 repetat; hie cum ob eandem tum propter 
Lasce causas. Primara quia versus 76 eo, quo iu codicibus 
reperiatur, loco nec Orestis esse possit nec Pyladis. Nam si 
Oresti tribueretur, eum ad eompellationem Apollinis insequen- 
teui non quadrare nec fidelissimum illum araicum de vigilautia 
debere commonefieri. Eectissime. Sin autem senarius Pyladi 
addiceretur, partes personarum confundi. De bac re supra 
satis dictum est. Deinde ad stichomythiae rationem resti- 
tueudam versu 76 porsus opus esse, Quod arguraentum ullius 
nionienti esse nego, quoniam versus 70 delendus est. Voca- 
bulum autem dJiXa insolenter in initio diverbii positum uterque 
illorum hominum doctorum ita defendere studet, ut peregrinos 
iiiter se colloquentes scenam intrare arbitretur. Sed hic usus 
illius vocis nusquam in scriptis Graecis invenitur atque hic 
modas personas in sceuam producendi a ratione veterum poe- 
taiuffl tragicorum plane alienus est. Apparet igitur, versum 
7ti l tresti tributum et eo quo in manuscriptis legitur et altero 
loco ansam praebere ofi^eusionis. 

Restat igitur, ut in indicia, quae in iuitio huius dispu- 
tationis protulimus, inquiramus, num versus ille, si post vei- 
sum 75 retineatur, in Pyladis ore ferri possit. 

Si quis dicat, eum repetere, quod modo dixerit, verba 
quidem eadem fere siint, sed altero loco ad alteram rem 
pertinent. Ex verbis autem versuum 68 et 76 ullum suspi- 
cionis indicinm repetendum nego, quia Euripides, praesertim 
si repetitionem ab auditoribus animadyerti vult, eadem voca- 
bula etiam alibi repetit. Iph. Taur. 733, 735 sq., 767 sq. 
Hi[)pol. 1055 sq., 1321 sq., cf. ibid 425, 5ai3; 1031, 1075, 1191. 

Deiude quod ad argumenta utriusque loci attinet, Pylades, 

vei siim 68 ad viaiu viiieiidam leferat, templisitu exjiluralo 
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et ara conspecta ad cetera loca imprimisque ad aedis aditus 
diligentius perspiciendos versum 76 vult spectare. Etenim 
cum Orestem angore affectum vss. 72 — 75 animadverterit, ipse 
nihil percussus melius quam ille videt quid nunc sit agendum. 
Hanc fuisse poetae sententiam, ex eo, opinor, apertum est, 
quod Euripides paulo post (v. 96) Orestem de Pylade scisci- 
tantem facit, quid propter aedis murorum altitudinem faciendum 
sit. Quod cur quaeratur, multo melius intellegitur, si Pyladem 
antea templum vel aditus eius accuratius intuitum cognovisse 
statuimus. Quam enim aliam rem moliatur nisi hanc, dum 
Orestes ApoUinem appellat? Huiusmodi res externas, quae 
in scena geruntur, poetae scenici, ut permultis constat exem- 
plis, diligenter significare solent ; atque id etiam de hoc loco 
valere arbitror. Itaque persuasum habeo, versum 76 esse 
Pyladis, neque in argumento verbisque eius esse offendendum. 
Sed quo loco a poeta positus sit, constituendum vide- 
tur. G. Hermannus versum post trim. 71 coUocavit, ut 
stichomythiam restitueret. Quae causa reicienda est, quoniam, 
ut supra demonstrare conati sumus, vs. 70 retineri non potest. 
Quam ob rem quia versu 76 cum coUoquium aptissime con- 
cluditur, tum transitio ad sequentia fit multo facilior ac duo 
trimetri in fine stichomythiae singulorum versuum uni per- 
sonae tributi nihil movent dubitationis (cf. Suppl. 161, Jon. 
563, 1312, Hel. 594 etc.) versus ille suo loco depellendus non est. 



Orestes ApoUinem appellans queritur, quod Furiis agi- 
tatus exul vagus erret, et pergit 

82. sXB^cov 6e O^TJQciTTjOa jccog xqox^^cltov 

(lavlag av eXd^oi/i eig rdkog jtovmv x eiiwv, 
84. ovg e^e/iox&^ovv jteQiJcokcov xa^' ^EXXada 

Praeter Witzschelium Klotzium Bauerum omnes editores 
Marklandum secuti versum 84 pro otioso subditicioque habent; 
namque censent eum, quia sub finem huius tragoediae (v. 1455), 
ubi necessarius sit, iisdem verbis legatur, illinc huc esse 
translatum. Quae sententia eo confirmatur, quod itinera erro- 
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resque, qui modo (vss. 79 sqq.) comraemorati sunt, inutiliter 
repetunter. (G. Hermannus.) Neque ullius ponderis est argu- 
inentum Klotzii versum propterea servantis, quoi Orestes 
Graeciae a se peragratae mentionem facere debeat, ut iter 
in Taurorum fines Apollinis oraculo initum opponat. Qua 
oppositione opus non est, quia spectatores iam e versibus 44 sq. 
coniicere potuerunt, unde peregrini essent profecti. 

Quomodo autem interpolatio nata sit, non difficiie est 
intellectu. Etenim grammaticus aliquis, qui, cum hanc fabu- 
lam usque ad v. 1456 legisset, superioris loci meminerat, quo 
de eodem Oreste stimulis Furiarum agitato vagatoque agitur, 
hic versum 1456 margini adscripsit, unde librarius una syllaba 
mutata post senarium 83 in textum' eum inseruit. 



Orestes, postquam cur in Tauronim fines venisset exposuit 
et conquestus est, quod ApoUo non significasset, quomodo deae 
simulacrum caperetur, ignorans quid sit faciendum, italoquitur : 

95. IlvXdd?], ov yoLQ fioi rovde cvkX?]jiTCOQ jtovov, 
r/ 6Qm[iev\ d[i(pi^Xr)GTQa yccQ toIx(ov OQaq 
vtp7]Xd' jtOTSQa dofjidTatv JtQOOafi^doeig 
IxP^jaofiaod-a^ jrcag . . . ovv (jtdd^oifiev dv, 
?} yiahcoTBvxTa xXijO^Qa XvoavTsg fioxXotg, 

100. civ ovdev tOfiev; 

G. Dindorfius eique astipulati Bemhardyus (Grundr. d. 
Gr. Lit Gesch. II, pars. edit. III, 1872, p.476) et Wilamovitzius 
(anal. III. 3, p. 206) versum 99 ab interpolatore profectum esse 
putant, quia (l) primum perturbet conexum eandemque in 
templum introeundi viam contineatatque eam, quaeindiceturver- 
bis datfidTcov jrQOOafi(idoeig IxiitjOOfieod^a ; (2) deiude vocabulum 
xaXxoTevxTa nullo alio loco apnd scriptores Graecos reperiatur. 
Putat autem Wilamovitzius, versum fortasse ab actore aliquo 
additum esse, ut particulae jioTeQa responderet altera /y, quod 
qnidem illo iudice persaepe certum interpolationis indicium 
est. Quae opinio num recta sit, non satis perspicietur, nisi 



<> 
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totus locus inde a versu 95 usque ad vs. 100 diligenter 
examinabitur. 

Nonnulli non recte interpretati sunt substantivum Tolxmv, 
Handius (Annotat. in Euripid. Iphig. Taur. part, sec. Jenae 
1833) etnuperWeiIius.«//9}//?>l7/(>Tpa ro/xcoi^ intellegunt muros, 
quibus fanum saepitur. Si haec significatio recte se haberet, 
scribendum fuerat diiq) . tbix^^wv ; relxoq enim est murus sine 
tecto; rolxcp vero tectum impositum est. dcifiarog rotxog Iliad. 
XVI, 212. )isydQov rotxog ibid. XVIII, 374. Odyss. XIX, 37. 
olxiag zotxog Plat. resp. 9, p. 574. C. — (Eurip. Jon. 1158: 
Totxoc parietes tentorii). Inde apparet, rotxov esse aedificii 
murum vel parietem, ergo dfiq^l^hjCTQa toIxcov significare muros 
aedis. Hanc significationem non difficile est etiam alia ratione 
comprobare. Etenim si dficpl^XTjOTQa toIxo)v ei quos illi putant 
muri essent, „haec saepta vix unquam tam alta erant, 
ut superari non possent." (Verba sunt G. Hermanni.) Ara 
autem extra ea esse nequit. Porro peregrini, praecipue Pylades, 
eam accuratius describunt (v. 72 — 75), id quod procul i. e. 
extra saepta certe non potuerant. Itaque ante ipsum templum 
stare putandi sunt. (Kvicala, Beitrage p. 214 sqq.) — 

Videamus nunc, quid de verbis dmfiaTaiv jiQocafi^doeig 
statuendum sit. 

Seidleri interpretationem putantis doiiidTcov jiQog dfi^dasig 
(ut scribit) valere occasiones ubi df^^oTov eCTi dcofia, veluti 
foramina intra intercolumnia (cf. v. 113), improbandam esse 
censeo. Primum praepositio jcQog, ubicunque apud poetas 
tragicos cum substantivo dfi^daeig reperitur, ab eo non 
est separanda. Aesch. Septem 466, xXifiaxog jtQoaafiffd- 
aetg, Eur. Phoen. 489, 1173. Bacch. 1213. Phoen. 744. 
Deinde vocabulum dfi^daeig non tam id significat ad quod 
ascenditur, quam id, cuius auxilio escenditur. Tum si 
is locus, quo num uti possit dubitat Orestes (v. 97 sq.), eius- 
demgeneris esset atque is quem amicus v. 113proponit, etiam 
de hoc loco dubitare debebat; sed de eo Pyladi totus assen- 
titur (v. 118). 

Heathius Handius G. Hermannus Hartungius G.Dindor- 
dorflus Kvicala Zieglerus Bauerus dcofidTcov jtQoaafi^daeig ad eos 
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gradus retulerunt, quibus ascenditur in templum. Quam opi- 
uionem recte refutavit Bergkius (Mus. Rhen.XVII, p. 562 sqq.): 

(1) Primum enim per se patere, si quis in aedificium 
in quod gradibus ascenditur, vellet introire, ei, ut usque ad 
portam veniret, hos esse ascendendos. 

(2) Deinde hunc ascensum nimime difficilem esse neque, 
imprimis noctu (qua de re infra videas), perniciosum. 

(3) Post de majore altitudine escendenda verbum t x ^ai- 
v€iv esse usurpatum (Hesych.: ix^rjvat oQoq; similia Phoen. 100. 
xXifiax^ BxjteQa jrodi Orest. 276 sq. : l^axQi^ar ald^SQa jrtsQOtg. 
Baccl). 677 sq. jc^og Xtjcag v jt e B^rjXQtCpv), de minore autem, 
ut de templi gradibus (cf. Wjtzschel. apud Pauly, Real-Encycl. 
VI, p. 1677) dvafiaivetv. (Hecab. 1263. avrfj jtQoq larov vabq 
dii^rfiei Jtodi Demosth. Lept, p. 373. dva^aiveiv tJtl xb l3r/fia). 

(4) Tum latos et altos gradus („Stufen"), qui iidem 
xQ7]jtig vel xQTjjtldeg vel xQTjjtidoffia (suggestus templi) essent, 
vocari ^dd^Qa (Troad. 15. JtQog xQ^jjildwv ^dd^Qotq Jtejtrcoxe 
UQiafiog); sed dft^daeig vel jtQooaft^daejg scalas (Stiegen, Leiter) 
apellari. 

Quibuscausis ductusetloco Pausaniae(V, 10, 10: eaTf/xaat 
dh xal hnbg rov vaov xioveg xal oroai re trdov vjtsQcpot xal 
jtQOCodog 6C avr(5v ejtl rb ayaXftd eartv : JteJtoi7/rat 6e xcu 
avodog ejtl rb oQog^ov axoXtd) nisus Bergkius da^fidrmv JtQoaaft- 
pdaetg scalas esse censet, quibus extrinsecus non ad fores sed 
ad summam aedem, i. e. in superiores porticus sub tecto factas, 
ascendant; hinc siniulacro potiri facillimum videri. At illum 
aditum, utpote quo locus facillime extrinsecus in aedem irrum- 
pendi praebeatur, occludi oportere, quis est quin videat ? Cuius 
argumenti vim ipse ita imminuere conatur, ut, esti hanc por- 
tain clausam esse veri simile sit, tamen claustrum eius facilius 
reserari potuisse arbitretur. Fortasse autem scala escensa 
in porticus illas superiores adulescentes saltu pervenire po- 
tnisse. Quae sententia, quamvis per se ferri possit, tamen rei- 
cienda videtur, quia ex hoc loco non perspicimus, num poetae 
«nimo aditus huiusmodi observatus sit. 

Parum verisimilis estopinioKlotzii, qxiidfofidTcovjrQoactft' 
ffdasig gradus aut scalas aedificiorum i>rope teniplum exstructo- 



- 20 — 

rum esse putat, in quibus homines habitarent (cf. vss. G5 sqq.) 
undeque probabile sit, etiam fanum ipsum adiri potuisse. Quas 
aedes si Euripides in animo habuisset, certe ut vss. 65 sqq. 
ita etiam hoc loco accuratius significasset et ab aede, ante 
quam peregrini stant, aliquo modo distinxisset. 

Quibus loci interpretandi conatibus refutatis ut, quid pro 
dcofidrcDv jtQ, scribendum sit, facilius intellegatur, nonnulla de 
verbis tI 6QmfiBV\ d(i(pl^Xrj<jrQa yccQ rolxo^v oQag viprjXd profe- 
renda videntur. His vocabulis G. Hermannus et Kvicala 
(Beitr. p.214j Orestem declarare contendunt, muros non posse 
transcendi. Ac primo quidem obtutu hoc probabiliter dictum 
videtur esse; sed totius colloquii*naturaperspecta aliter sen- 
tiemus. Metu enim valde affectus, ne consilium non prospere 
eveniat, suo ipsius iudicio haud ita multum confidit ; quam ob 
causam ex amico quaerit quid sentiat (v. 69, 72, 74j eiusque 
responsis contentus est. Hanc sui ipsius diffidentiam, dum 
ille de dolo querens ad ApoUinem se convertit, non minutam 
esse ex eo apparet, quod compellatione finita statim profertur : 
r/ dQcoiiEV', Quare consentaneum existimo, Orestem hoc toto 
coUoquio ut reliquas opiniones suas ita eam quoque causam, 
qua ductus illud interrogat (v. 96 sq.j, Pyladi diiudicandam 
permittere ; atque eo magis, quod haud multo post huius sen- 
tentiae totus assentitur (v. 118). Et si ipse muros altiores 
putaret quam ut superarentur, quidni ex amico, qui loca, in 
quibus versantjur, atque in his certe etiam muros templi (a^gp. 
TolX' oQag vtprjkd), accuratius inspexerit (cf. vs. 76 ; vide supra), 
cuiusque animus adhuc nihil est infractus, quaerat, num eos 
transcendi posse censeat? Quoniam igitur Orestem verbis 
illis nondum de muris diiudicare veri simillimum est neque in 
codicum lectione dcoiidxcov jiq. aptus sensus inest et muri scalis 
scanduntur, Kirchoffio Nauckio Weilio Weckleinio assentior, 
xjLifidxa)v jtQogafiPdoHg (quae voces saepe apud poetas tra- 
gicos inveniuntur, cf. supra) in textum esse recipiendum. 

His rebus constitutis ad eam, quam nobis proposuimus,, 
quaestionem propius accedamus. 

98. jtdog , . . ovv fidd^otfiBv dvy 
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99. ij yiaXxoTBvxxa x/LijS^Qa Xvoapreg [loyXof^. 
100. cav ovdhv Itofif-v, 

In hac codicum scriptura, quam depravatam esse inter 
omnes constat, G. Hermannus eumque secutus Zieglerus parti- 
calam disiunctivam t] mutavit in interrogativam ?), Handius 
aatem pro ^ scripsit xal eiusdem significationis ac xabtsQ 
locnmque ita explicuit: „quomodo, etiam claustris solutis, 
cogDoscamus, quae nobis sunt incognita? quid iuvat in tem- 
plam imimpere, in quo ignari locorum vix inveniemus, quam 
quaerimus statuam?" Quas sententias Kvicala (Beitr. p.214) 
iure reiecit. Neque enim intellegitur, cur, si Orestes foribus 
apertis num simulacrum inventurus sit dubitat, Pylades hos 
scrapulos ne commemoratione quidem dignos censeat neque 
Orestes eandem dubitationem contra id, quod Pylades v. 113 
proponit, consilium ih medium proferat. Quam ob rem sine 
dabio Orestes sibi persuasisse putandus est, si modo introiisset, 
se, quae ad statuam surripiendam necessaria essent, inven- 
turum esse. 

Eadem argumenta valent ad refutandas opiniones Seidleri 
Hartungii Bauerique, qui versum 99 loco suo moverunt. 
Aliae graves causae accedunt. Si Seidlerus trimetrum post 
V. 97 inserendum censet, etiamsi dwfidra^v dfdffdosig in- 
tellegit occasioues, ubi dfi^arov lan dcifia, tamen verbum 
ixfifjoofita&a , ut ipse sensit, modo ad jtQog dfdPdaeig neque 
vero ad xX^Qa Xvaavreg //o;^;ior^ quadrat. Postv. lOOantem, 
quo ab Hartungio et Bauero translatus est, importunae repe- 
titionis offensionem praebet ac participium aoristi minus con- 
venit ad praesentia dvolyoifteg et firjxavcifievoi. Neutra igi- 
tur liarum transponendi rationum comprobanda, attamen ne- 
quaquam cum G. Dindorflo versus delendus est. Qui cur 
retinendus sit, paucis si placet quaeramus. 

lure quodam hic vir doctus conexum ita defendit (annal. 
pbilol. 1868. p. 469): quia Orestes modo narraverit, ApoUinem 
nullo modo indicasse, qua ratione deae signum auferretur, et 
modo amicum interrogaverit r/ dpcojt/tr, arte coniuncta verba 
jtmg (ap') ovv fidd^oifitv av mv ovdev i0f4ev\ nihil movere 
offensionis. Sed praeter arguraenta contra (J. Herraannum 
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et Handium supra allata etiam ex aliis gravissimis G. DindorlSo 
nou adstipulamur. Ex verbis enim ^v 6'dvoiyovreq jrvXag 
h]rp&(5fiBv eic^doeig ts iiriy(avc3(iBV0L d^avovfiBd^a manifestum 
est, Orestem, quoniam in foribus aperiendis capitis pericu- 
lum timet, portam templi patefacere antea habuisse in animo. 
Quam rem Dindorfius etsi non negat, tamen arbitratus 
vocabula (jtOTBQa) dmfidtojv jtQOOafi^doeig hx^TjOOfiBOd^a, si 
sententiam respicias, eandem significare rem ac versum 99 
(rj) laXxoTBvxra xX^O^ga Xvoavreg (loxXolg facere non potest, 
quin hoc senario expuncto vss. 100 sq. rjv 6' dvoiyovrsg 
jcvXag .... [iriyav(6[iBvot ad membrum jtorBQa 6a)fidra)v 
jtQooaft^doBig sx^ijoofiBOO^a referat. At audacius contendit 
aedis gradus ascendere idem esse ac claustra aerea vectibus 
aperire. Ideo voces ijv rf' dvoiyovrBg jtvXag ad illud jtoreQa 
6a)fi, jtQoo, Bx^., praesertim cum xXtfidxmv jtQooaft^dostg 
scribendum sit, spectare non possunt; pertinent autem ad. 
vs. 99. Ac cum particula rB etiam disiunctivam habeat 
significationem (Hel. 321. Soph.Oed.Kol. 390. Eur. Elect.1025), 
nihil obstat, quominus vocabula eio^doBig rB firjxav. ad Jto- 
rBQa xXtfidx, jtQooafi^, referamus. Porro in adiectivo xaX- 
xoTBvxra oflfendendum esse nego, quandoquidem multa ajtag 
XeyofiBva, ut vocantur, apud poetas reperiuntur nec praeter 
hanc levem causam uUa alia est, quae moveat suspicionem. 
Quibus ex rebus breviter disputatis potest satis intellegi, 
versum 99 interpolatori non esse tribuendum, 

Sequitur, ut disseramus, quomodo emendandus sit. 

Wilamovitzio auctore codices P (apud Kirchhoffium B) 
et C pro fidd^oifiBv exhibent XdO^oifisv, quod iam Reiskius con- 
iecerat. Hanc scripturam, quam Marklandus Matthiaeus 
Kirchhoffius Nauckius Bergkius Weilius comprobant, defendit 
Matthiaeus ita : „quum duplex, inquit, ratio in templum intro- 
eundi proposita esset, altera in scandendis parietibus posita, 
altera in claustris aperiendis^ ad utramque addi oportebat, 
cur ea uti non liceret. Scandere muros non poterant nisi 
clam, omnibus arbitris remotis: quod an fieri possit, dubitat 
Orestes. Ad claustra aperienda necesse erat scire, quomodo 
illa aperirentur; quod non magis scire se fatetur Orestes." 
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rontra contendit Handius, huiusmodi orationem non prudentis 
sed admodum stolidi esse homiuis. Nam, utverbis illius utar; 
dubitare quidem ille poterat de via ac modo agendae rei, 
fortasse etiam desperare de eventu : at stultitiae erat, in ipsa 
re aggredienda profiteri, se nihil scire, nec quomodo delites- 
ceret in ascendendo muro." Haec postreraa sententia, quam- 
qaam si universe intellegitur , veri similitudinem quandam 
habet, tameu num hoc loco recta sit valde dubito. Etenim 
Orestes ut vs. 100 sq. cum amico communicat, cur de conatu 
portam aperiendi desistere debeat, ita etiam v. 98 addere 
potest , vel potius pi opter orationis concinnitatem addat ne- 
cesse est, cur fieri nequeat, ut muri superentur. De lectione 
jLa&oifisv autem haec mihi dicenda videntur. Peregrini, ita 
fere non sine veri similitudine quadam disputat Hartungius, 
sub lucem (cf. v. 42) non eo consilio in scenam prodierunt, 
ut deae simulacrum statim auferrent, sed ut situm fani et 
naturam specularentur (v. 67 — 76) ac constituerent, quomodo 
ex aedificii conditione noctu statuam surriperent (cf. v. 110). 
Itaque cum aedem, quam petunt, cognoverint, proximum est, 
ut explorent, qua ratione nunc introeant. Quoniam autem 
sub solis ortum periculum est, ne muros escendentes hominum 
oculos in se convertant, haud inepte Orestes sciscitari vide- 
tur: jcmg . . . ovv Xdd-oif/sv av; Quae quidem interrogatio 
minus apto collocata esset loco, si Orestes metueret, ne nocte 
socia delitesceret ; quare, ut opinor, eandem dubitationem 
contra simile illud Pyladis consilium non profert. Schenkelius, 
cui dubitanter assentitur Weckleinius, proposuit coniecturam 
jtcog av BlCEXd-oiiiBV ccv (Philol. XX. vol. p. 328). 

Atque ut ad alteram Handii seiitentiam revertamur, 
per se intellegitur , eum, qui clausam portam aedificii, quod 
numquam antea iniit, aperire vult, claustra ignorare. (Bergk.) 
Porro Kvicala monuit, Orestem, si nesciret, quomodo fores 
ex interiore parte clausae et aperiendae essent, facere non 
posse, quin eas patefacere velle desisteret. Hanc ob causam 
non perspici, cur statiui pergeret ?}v 6*dvoiyovTu jfvXu^ hjff- 
&(5fuv\ sic enim periculum ab eo diserte describi, quod ne 
auderet quidem obire. Huc gravissima causa accedit, (luod 
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requiritur, ut dicatur, quomodo in templum iTrumpant. 
Inde satis perspicuum est, etiam membrum coi^ ovdev Ufiev 
esse mutandum. 

Omnium primus Badhamus perspexit, quibus in verbis 
vitium inesset, ostenditque qua ratione locus esset corrigendus. 
Commendavit autem hanc emendationem minus sensui quam 
litteris librorum accomodatam (pd^ovdbv eoifievj quam Schenkelius 
appellavit „palmarem'^, Kirchhoffius et Nauckius in textum 
receperunt. cf. de code Aesch. Prom. 512. Audacius quam par 
est eam defendit Kvicala ratus limen esse primam interioris 
domus partem et, cum limine intrato peregrini statim in 
interiorem aedem longius progrediantur , ovdov eiouvat per 
immutationem esse dictum. Recte Badhami sententiam refutat 
G. Dindorfius (1. c), quia non in limen, sed trans limen 
introeant et Graeci saepe usurparint odov vel p}]X6v vjteQ- 
ffaiveiv (similiter Med. 382: dofiovg vjteQ^aiveiv lon. 514), sed 
nusquam elg odov vel elc; ^fjjidv levac\ accedere quod ionica 
forma ovdoq \\\ prosa oratione nullis aliis reperiatur locis 
nisi iis, quibus illud Homeri ijtl yriQaoq ovdm scriptorum 
animis obversatum sit. Dem.enc.49. Lucian. apol. 4. Hyperid. 
contra Demosth. ejti yyjQtog ovdw. (cf. PoUux II, 16) Lycurg. 
Leoc. § 40. Plat. resp. 1. p. 328 E. Quas difficultates non 
superavit Bergkius cum scripsit tov ovdov eoifiev, 

Alii alia ratione Badhami emendationem variando locum 
restituere conati sunt. Kvicalae coniecturae 

jcoxeQa 6a)(idra)v JtQOOaft^daeig 
ix^TjClOfieod'^ ojtoog dv ovv fid&oi(iiv dv, 
el x^^OTevxra xX^O^Qa Zvdavteg fiox^oTg 
(66" ovdov eoifiev ; 
ut alia omittam, propter soloecismum ojtcog dv . . (idd^oifiev 
reicienda est. Praeterea parum probabiliter coniecit Koechlyus 
(emend. part. I. p, 12) 

Iqv x(x^^OTevTxa xkfjd^Qa XvOavTeg (iox^olg 

oJd* eloio7(iev\ 
sensu quidem apte sed nimis audacter Nauckius d^vQad^ev 
eai(iev', sententia idonea Koechlyus (in Schoenii edit.) cod' 
leQov eaiftev, Weckleinius co6' ddvrov eai[iev, Weilius dv ov6ag 
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eoifitv. Fortasse poeta scripsit t»d' olxov toiftev. oixoq teni- 
pluin significat Phoen. 1373: ^Xtxpac jrQog oixov ?]v§aT m 
/iiog x6q7j, lon. (157) 613: xav oixov (templ. ApoUinis), ibid. 
1649: oJxojp d^vodoxojv. Plat. Pliaedr. p. 246. E. flelen. 1167: 
aioicov dofiovg. Alo. 563. BlOEXd-HV dofiovg, ibid. 1114. dojfiar 
datXfhblVj Helen. 327 : coi ovveioeXd^ovxi fiazeTov. Soph. Trach. 
11 67 : toe?.{>a)v aXooc. Metzgerus denique neque facili neque 
probabili mutatione locum ita scribendum putat: 

jcoreQa xXifiaxmv jtQooafi^dosig 
ax^r^oofitod-a' Jtoig (xq^ ovv Xad-oifitv av\ 
71 ;<a^%or£v;cTa xX^^jd-Qa XvOavrsg fioxXolg\ 

TOVT OVV tV lOftSV 7]V T S. 

Locus igitur ita legendus videtur: 
94. t/ dQCDfiav; dfiq)ii3X?]0TQa yaQ xoix'^^^ ^W*?' 
vip?]Xd' jtOTtQa xXi fidxo)v JiQOOafi^^dotig 
ix^T^Cofitod-a^ jtcog aQ ovv Xdd-otfiev «r; 
T^ XaXxoTSVXTa xXi]d^Qa XvOavTtg fioxXoig 
cid* olxov toifiev] ?]v 6' , . , 



Versus 116. oiSrot fiaxQov fthv r]Xd^ofitv xoijt?j jtoQov, 

117. ix TeQfidTOiv 6t vootov aQovfitv jtdXiv 
expungunt G. Diudorfius et Wilamovitzius (Anal. III, 8. p. 224), 
quia eo, quo reperiantui in codicibus, loco nec Orestis nec 
Pyladis esse possint. 

NonnuUos editores in eo errasse, quod Marklandum se- 
cuti hoc loco versus Pyladi tribuerunt, non difficile est per- 
spectu. Namque Pylades si post generalem seutentiam pro- 
nuntiatam eoncluderet orationem illis verbis, languidissimam 
eam redderet (Badh. Weckl.) ; neque huiusmodi couclusio apud 
Euripidem usquam invenitur. Praeterea, ut Badhamus recte 
adnotat, Pylades repeteret, quod iam iuitio dixit. Inde etiam 
hoc apparet, neque ante versus 104 — 115 neque intra eos 
trimetros illos a Pylade posse in medium proferri. Quaeren- 
dum igitur est, num sententia eorum, qui eos Oresti dederunt, 
comprobari queat. Bergkius (Mus. Khen. 17. vol. p. 593) eos 
post vs. I(»:5 coUocandos esse censet. At si Orestes ipse 
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fugam tantopere spernit, non intellegitur, cur Pylades (v. 1 04) 
eandem sententiam multo vehementius repetat (cf. Weckl. 
Stud. p. 391). — Klotzius autem Kirchhoffius Badhamus Naucki- 
us Rauchensteinius Kvicala (Beitr.) versus illos suo et pro- 
prio loco retinent. Neque iniuria. Namque quoniam, ut supra 
(ad V. 99) ostendere conati sumus, Orestes in hoc diverbio 
opiniones suas diiudicandas Pyladi permittit, veri simillimum 
esse puto, ex poetae sententia illum, praesertim cum vss. 
321 sq. et 605 sq. mortis periculo nequaquam deterreatur 
neque ullo modo ignavus sit, vss. 102 sq. non hortari, ut 
fugiant, sed etiam de fuga modo rogare ut cognoscat, quid 
amicus de hac sentiat. (Quapropter, ut Kvicala quoque et 
Bergkius arbitrantur, post v. 103 interrogationis signum po- 
natur necesse videtur). Sed multum abest, ut fortissimus 
ille Pylades eam comprobet. Cuius argumentis convictus 
Orestes amici sententiam nova causa confirmansO aptissime 
respondet: „Non sane, postquam longum iter perfecimus, re 
infecta fugiemus. Sed, quia recte dixisti, tibi parendum est". 
Vides igitur ordinem cogitatorum non praebere ansam offen- 
sionis. Item vocabula non offendunt. Attamen nonnulli 
editores vocem ovtoc mutaverunt. Baueri coniectura i]toi vis 
orationis minuitur. Idem argumentum valet ad refutandum 
otfrco, quod interrogationis signo post jcdhv posito Badhamus 
scribendum censet et quod Nauckius in 4iextum recepit. 
Obstat huic scripturae etiam sententiarum concinnitas. cf. 
Eauchenstein. p. 6. In verbo aQovfiEv autem, — cuius prima 
syllaba, quia brevis esset, metrum violari Marklandus opina- 
batur — , cum ex dsQovfiev contracta sit, non est offendendum. 
cf. Troad. 1148. 

y^v T(p6* ejcafiJcioxovTsg aQOVfiev doQV. 
Heraclid. 322. Buttmann, Ausfuhrl. Sprachl. II. p. 100 sqq. 
Porson. ad Med. 848. Matthiae. ad Med. 841. Veitsch. Greck 
verbs irregular and defective p. 29. Constructionem enuntiati 
haud raro apud Graecos reperiri vix est quod addam. cf. 
Buttm. gr. gr. § 149. 11. 

*) cf. Kvicala, Beitrage p. 224. 
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256. exslae dfj 'jtdveXD^s, jrcUu') nv stXsre 

257. TQOJicf) d^bjioio) . rovxo yctQ fiad^stv d-sXoy. 
• 258. XQ^'^^^^ Y^Q ijxovoiv, ovdsjtco ^(Dfiog d-eag 

259. ^EXXTjvixatOiv s§sq)OtvixO^ Qoatg. 

Versns 257-259 Badhamus (cf.Schenkl.Philol.XX.p.328), 
vss. 258 sq. cum Monkio Wilamovitzius (Anal. p. 244) inter- 
polatorem sapere arbitrantur. Quibus de causis, non addunt. 

Iphigenia, cum morae impatiens bubulcum unde aberravit 
redire iusserit, sine dubio huic interrogationi permultum pon- 
deris tribuit. Cur autem tribuat, Euripides satis apte prop- 
terea addit, quia Iphigenia initium orationis suae proximae 
(342 sqq.) non solum postremis pastoris verbis verum etiam 
argumento vss. 256-259 annectit, utconexus hic sit: Iphigenia 
amissi, ut opinatur, fratris dolore vehementer commota , cum 
advenas esse Graecos audiverit, aptissimam huius mortis 
ulciscendae occasionem invenisse sibi videtur. Cui quidem cogi- 
tationi per longiorem armentarii orationem adeo se dedit, ut 
hoius oratione usque ad finem perducta facere non possit, 
quin statim dicat, quid sentiat. Itaque versibus 257 — 259 
remotis haec sententiarum maxime idonea coniunctio toUitur; 
praeterea vis illius interrogationis imminuitur. 

Sequitur, ut singula perscrutemur. Pro rixovoiv, quod 
codices exhibent, jpcovo' metri causa esse scribendum dudum 
intellectum est. In verbis autem i^sg^oivixOTj Qoatg non inest, 
quod sit mutandum. Nam e verbo Ixtpoiviccstv manifestum 
est, Qodg esse sanguinis rivos. Phoen. 41 sq. 

jtcoXoi 6e vtv 
X^jXatg Tsvovrag sse<foivt66ov Jtodciv. 

Soph. Ai. 110. fidattyt fpotvtxMg. Eur. Orest. 1285 (lyr.) 
Gifdyia ffotvioaetv. Adiectivum XQ^^^^^ autem coniunctum cum 
verbo veniendi haud raro reperiri notum est. Orest. 740 sq. 
d(fiYfisvog\ xC^oV^oc Helen. 1232: ;f()oW« ijXd^sv, ibid. 566: 
XQOvtog U&civ. lon. 403. — Porro in ovdsjio}, quod G. Her- 
niannus Kirchhoffius G^ Dindorfius retinent, reliqui critici 
recentiores offenderunt, quia, ut opinor, coniunctio 



•) noij probabiliter coniecit Ehnsleius, 
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verborum xQovioi ijxovo' ovdtjtco ferri nequeat. Quae quidem 
res quomodo se habeat, paucis quaeramus. Attici et rerum 
scriptores et poetae eas enuntiationes, quae temporis notionem 
continent, nonnunquam cum copulativis particulis coniungunt, 
pro quibus tales, quales sunt ors rjvixa, exspectares. Pro r/6y 
(rfc) rjv cum temporis notione et ^vixa vel ore saepe reperi- 
mus rjd?] {re) r/v ... x«/. Xen. exp. I. 8. 1, II. 1. 7. IV. 6. 2. 
VI. 4. 26. Soph. Philoct. 354 sq. 

rjv 6*rjfiaQ rjdrj devreQOV jcXeovrc (loc 

x^ayco .... xaTrjyof/rjv, 
ExstatapudXenophontem(exped. 1.8,8) ;cai yyrfjy xe rjv (leaov 
rjf/eQag xal ovjto xaraq^avecg rjoav, Attamen parum veri 
simile videtur, eo qui est propositus loco poetam scripsisse 
XQovioL .... ovdejto) (i. e. ore ovjtoo), Nam cum in exemplis 
modo allatis tempus enuntiatorum particula xal coniunctorum 
idem sit, vss. 258 sq. diversa tempora continentur. Et quo- 
niam peregrini nisi ex eo tempore, quo Graeci Dianae post- 
remum mactati sunt, XQ^^^^^ venisse dici non possunt, quis 
est, cui hic sensus probetur : postquam inde a postrema Grae- 
corum immolatione longum tempus praeteriit, venerunt, cum 
ara sanguine Graecorum nondum aspersa est? Ex iis, quae 
supra docuimus, elucet, opinionem, quam G. Hermannus nixus 
Oed. tyr. 717 sq. jiacdog de ^Xdotag ov dieoxov TjfieQac xQeTq 
xai viv , . . eQQiipev protulit, cum G. Dindoriio reiciendam 
esse. Censet enim ille vir doctissimus, ov6e jtm sic dictum 
esse, ut verba „diu est et nondum sacrificati sunt Graeci" 
significent „diu est ex quo non sunt sacriiicati," quam inter- 
pretationem haud iniuria Hartungius vocat cavillationem. Si 
autem vocem oudt:;r(» interpretamur „necdum" etadidtempus 
referimus, quod interest inter postremi Graeci sacrificationem 
et Orestis Pyladisque adventum, haec inepta sententia na- 
scitur: postquam ex postrema Graecorum immolatione longuni 
tempus praeteriit, venerunt, necdum (intra hoc longum tem- 
poris spatium) . . . ara aspersa est. Similiter disputat Kvicala 
(Beitr. p. 233 sq.) adverbium ovdhjto) minus apte interpretans 
„nunquam." Apparet igitur emendatione prorsus opus esse. 
Perveisum esse ovre, quod Witzschelius proposuit, nemo 
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non videt. Marklandi coniecturam ov6' ojtwg iure refutavit 
Seidlerus ; Madvigiana oitf «V ov et Heathiana tg ozov (Heracl. 
fur. 702), quam Koecblyus Nauckius Zieglerus in textum 
receperunt, quamvis conexui aptae tamen quia a codicura 
lectione nimium recedunt non sunt veri similes. Et nexu 
autem et scriptura valde probabilis est emendatio Erfurdtii 
f cf. Seidler.j, quae probatur Seidlero Hartungio Weilio Bauero 
Weckleinio: oY6' ijte}. Heracl. 9. vvv 6* ajtsl xar ovgavov 
raiei. Med. 138. end [loi tpiZia xtxQarai, („ex qno amicitia 
mihi cum hac domo intercessit. Porson.) ibid. 26. Orest. 77. 
Soph. Antig. 16. Aesch. Agam. 40. — Stichomythia denique 
minime violatur, si, ut saepissime fit (Hipp. 363. Bacch. 1303. 
Hel. 317. Heraclid. 641. etc.j, pluribus versibus finitur. 



Orestes et Pylades templo locisque propinquis accurate 
cognitis consilioque noctu in aedem irrumpendi inito, ne ab 
uUo homine conspicerentur neve regi terrae Tauricae proderen- 
tur, usque ad illud tempus prope mare antro se occultare 
voluerant. At contra opinionem oculos armentariorum in se 
converterunt ac pugna fortiter pugnata a permultis hostibus 
capti sunt. Quod quomodo factum sit, bubulcus quidam, more 
hominum huiusmodi, fusius describit. Hanc accuratam longior- 
emque narrationem compluribus locis interpolatione inquinatam 
esse nonnulli viri docti censent. Quorum de sententiis quid 
statuendum sit, nunc accuratius anquiratur. 

Versus 273. ^ NriQtcoq dyd2.fia9-\ og rov evyevTJ 
274. erixre jrevri^xovra N?]qi]6cov yipQOv 
spurios notavit Schenkelius (Philol. XX. p. 328). 

(1) Ac primum quidem contra horum versuum sententiam 
proferri potest, Nereo filios non esse; deinde 

(2) dydXfiara i. e. delicias (carissimos liberos) vocabulum 
poeticum nisi in canticis non adhiberi. Eur. 8uppl. 370. fiartQog 
ayaXiia\ Soph. Ant. 1116 Ka6fieia<; vvfi(fa(; ayaXfia. Aesch. 
Agam. 207 (Dind.) rixvov 66ficov ayaXfia\ tum 
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(3) Nereidum chori mentionem esse supervacaneam. 

Particula ehs (v. 272J significat germanice „oder wenn," 
(Eur. Troad. 874 sq. xravBlv i/ioi viv Modav she fi^ xravciv ^eXoiii' 
ayeofhat jtdXiv ig 'AQyelwv x^ova, fragm. incert. 103. cf. Pflugk 
ad Eur. Hel. 877), ut prius membrum in iis, quae antecedunt, 
iam insit; quod cum non intellexerit, interpolatorem, ut par- 
ticulam, quae voci ehe responderet, insereret, versus illos addi- 
disse possit sane aliquis conicere. 

Verba Nr/Qea^g dydXfiaxa non habere, in quo oflfendas, 
recte docet Bauerus (progr. p. 9.). Pastor enim cum daemones 
(v. 267 sq. daifioveg . . . oide in universum dictum est) illic 
sedere audiverit, taraen neque utrum dei an deae nec quot 
sint scire potest. Quas res quominus statim ab initio accu- 
ratius cognosceret, eo impediri potuit, quod illi nimis procul 
sedebant neque ipse religionibus admodum deditus tranquillo 
animo eos aspicere studebat. Itaque primo unum, Palaemonem 
solum, adorat Postquam autem numero perspecto eos appella- 
vit bioscuros, oculis suis ipsius haud ita fisus liberos dei 
maritimi vocat (V. 273) atque adhuc dubius qui sint, voce 
media dyaXfidra^v (deliciarum) utitur, quo quidem blando voca- 
bulo, cum vera nomina se affere posse desperet, deorum quos 
putat benevolentiam favoremque facilius ac magis se sibi 
conciliaturum esse sperare potest. Nereidumchorusauteminiis, 
quae sequuntur, ideo commemorari videtur, quodNereo, quando- 
quidem ei tot liberi sunt, illos quoque esse posse armentarius 
putat. Ceterum cf. adnot. Koechlyi. Quae quidem opinio 
a tali homine, qualem Euripides depingere voluit, aliena non 
videtur. 

lam quae supersunt singula videamus. ehe . . . /y reperi- 
tur Plat. legg. V. p. 739, IX. p. 862. Phaed. 277 d., republ. 
III. p. 533 b., Aristoph. nub. 272 sq. Quoniam bubulcus versi- 
bus 270 sq. pronuntiatis deorum quos putat numerum perspicit, 
a senario sequente coniicere incipit (cf. supra), quinam ambo 
esse possint. Quam ob rem particula disiunctiva ^, qua sae- 
pius indicatur interpolatoris additamentum, hoc quidem loco 
in suspicionem vocanda non videtur. Ceterum Euripid^s triplici 
deorum invocatione hominem superstitiosum fortasse tropterea 
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utentem facit, quia numerus trium rerum sanctus erat. Verg. 
Ecl. VIII. 73. numero deus impare gaudet. 

(Aesch. Choeph. 244. sq. Theocr. II. 43. 

ig TQig djtoOJtivda) xcu tQig rdde noxvia q^ajvca). 

cf . praeterea Iph. T. v. '285 sqq. Heracl. fur. v. 944. Helen. 23. Med. 
148. 250 sq. Verbum rixteiv autem de patre usurpatur : Orest. 239. 
hexs TvvdaQtoig . . yivog d^vyaxeQcov. Bacch. 467. Zevg veovg 
xixxei d-eovg, Troad. 458. x<^ xexcov rjfiag naxrjQ, Heracl. fur. 
2 sq. ov ^AXxalog Jtoxe exix&' 6 IleQOecQg. ibid. 76. ^fjxovGi xov 
xexQvx^ (Heraclem). Iph. Taur. 363. yovdxcov xe xov xexovxog 
tsoQxcofievTj. Suppl. 1134. (chor.) Orest. 98. (chor.). 

Quae cum ita sint, ego persuasum habeo, versus 273 sq. 
esse servandos. 



Illius pastoris deorum reverentis preces alter, homo petu- 
lans licentiaque audax, risit ac peregrinos illos ^sse nautas 
naufragos contendit, qui metu moris Taurici advenarum mac- 
tandorum commoti in locum praecipitem confugissent. Quae 
posterior opinio in libris manuscriptis mandata est his verbis : 

276. vavxlXovg ^lKpd-aQfiivovg 

d-doceiv q>dQarfy etpaaxe xov vofiov (po^coj 

278.. xXvovxag a>g dvoifiev evd-dde §ivovg. 

Cur, ut Herwerdeno videtur (cf. Nauckii annot. crit.), senarius 
278 proscribendus sit, equidem non perspicio. Nam si versus 
abesset, quia morem istum armentarius antea nondum com- 
memoravit, non satis intellegeres, quinam mos animo huius 
observetur. 



Dum bubulci peregrinos victimas Dianae capere con- 
stituunt, Orestes in furorem incidit ac gladio destricto in 
boum gregem tamquam in Furias irruit. Quo impetu facto 
amici sine mente ac sine ullo sensu collapsi curam Pylades 
liabuit eumque contra permultos lapides in eum missos peplo 
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tuitus est. His rebus relatis armentarius ille de Oreste loquens 
narrare pergit: 

315. e[iq)Q(DV 6'dva^aq b §8vog JteGrj^axog 
Byv(D xXvdcova jtoXeiiimv jtQoaxelfisvov 

317. xal X7]v TtaQovaav OvficpOQav avxolv neXaQ 

(pflG)§€ d-', 

Versum 317 e scholiis ad vocabula xXvdwva et jtQOOxelfisvov 
spectantibus conflatum interpolatori tribuit Fr. Gr. Bothius; 
Nauckius quoque trimetrum abesse mavult. 

„Quamquam jteXag jraQetvat exemplis defendi posset, hic 
certe ea constructio languidissimam sententiam praeberet, 
intellexit liostes ingruere et calamitatem appropinquare ; neque 
si hoc dicendum esset, articulus adhiberi posset. Itaque haec 
ita capienda puto : eyvo^ xavxrjv ovfi^OQccv jteXag avxolv ovoavj 
ijjtsQ vvv jtdQeaxc, sc. ut capti ante aram Dianae mactentur." 
Haec Badhami interpretatio comprobanda mihi videtur. Cum 
pastores, peregrinos timore crudelis illius moris Taurici impul- 
sos in specum se abdidisse opinati (vss. 277 — 279), liostias deae 
eos venari consilium ceperint, minime mirum est, quod bubulcus, 
qui hanc venationem describit, Orestem propter immolationem 
eiulasse sibi persuasit. Atque Orestes, qui prae multitudine 
hostJum ipsum adorientium (cf. vss. 306. 318 sq. 328) occa- 
sionem evadendi nusquam oblatam videat, facile eo potest 
adduci, ut capitis periculum recordetur, quod sibi et amico, 
si caperentur, imminere antea cognoverat (v. 75). Itaque ver- 
suni 317, quamquam, si eum expunxeris, nexus sententiarum 
non perturbabitur, servari posse existimo. 



Versum 339. dlxag xlvovaa xrjq ev AvXidi a^payfjg 
suspectum habet Nauckius, propterea, ni fallor, quia eadem fere, 
quae modo dicta sint, repetantur. Sane quidem. Sed conexu 
accurate examinato huic opinioni assentiri non possumus. 
Etenim armentarius advenarum et virtutem (v. 297, 304) et 
integritatem (v. 336) tantopere admiratur, ut sibi persuaserit, 
Graeciam hos praestantissimos viros (cf. v. 459 : dxQod^ivia ; 
[474: o\'oi)v axeQBiaa dtjtxvx^o^v veavioov'^ amittentem poena 
affici gravissima. Quare cum v. 336 et iterum v. 338 graviter 
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eos laudibns extulerit, non est mirandnm, qnod, cnm perorans 
arbitretnr, Iphigeniae se iucnndnm attnlisse nnntinm aptam 
alciscendi occasionem esse oblatam, poenam illam copiosins 
exprimit. Quae si tam magna vi in medinm profertnr, mnlto 
magis cnm nltionis cnpiditate congmit, de qua pancis yersibns 
iDterpositis Iphigenia loqnitnr (vss. 348 — 363). Hnc accedit, 
qnod in verbis ipsis nnlla inest difficnltas. Eadem verbi tlvnv 
constrnctio reperitnr: Orest. 1090: cov av vvv rlvsig dbcag. 
531. Heracl. fnr. 734. tlvtov xb tcov ^sdQafiivc^v dlxfjv. — 
Orest. 7: zivsiTavTTiv dbcijv. Med.767.802. (Heracl.868,882). 
Praeterea de repetitione illa haec dicenda esse videntnr. 
Saepius apnd Enripidem ennntiata inveninntnr, qnae copiosins 
itemm exprimant qnod brevins iam significatnm est, nt magis 
incnndae nbertatis qnam inanis rednndantiae species nascatnr. 
Heracl. fnr. 765 *sq. Iph. Tanr. 366 sqq. Andr. 712. Helen. 
605 sq. Helen. 23, 26. Troad. 961 sq. Androm. 976. Sed 
longum est omnia ennmerare exempla. Ex iis autem, qnae 
attnlimns, satis evidenter apparet, in ea, qnam hic reperimns, 
amplificatione minime esse offendendnm, praesertim cnm ea 
conclndatnr oratio. 



Simnlac bnbnlcns accnrate narravit, qnomodo Orestes et 
Pyladescomprehensi essent, Iphigeniaeos prodnci inbet etsecnm 
ipsa hoc modo loqnitnr: 

344. co xagdla TaXaiva, jtQiv /iev alg ^ivovg 
yahjvog fjCd^a xol g)iXotxTlQ(iaw aely 
dg d-oviiogyvXov dvafiSZQOVfiivTj ddxQv, 
"EXXr/vag av6Qag ijvlx elg X^Qag Xd^oig. 
vvv 6* k§ ovsIqwv oloiv ^Qicified^ay 
349. doTcovOav ^OQicxrjv nrjxid^ ijXiov fiXeJtetv, 
dvavovv (le X3jtpec9'\ ohivig nod^ ipcere. 

361. xaL TOVT aQ ijv aXrjO^ig, fjX^^l^Wy ^l^^* 

362. 01 dvOTVXBtg yaQ zotocv evTvxeotiQOig 

363. e^^-^o) xaxwg nQa^avTeg ov g)QOvovciv ev, 

Qnibns e versibus complnres apnd nonnnllos viros doctos 

gravissimas movernnt dubitationes. 

3 
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Versmn 349 at interpolatoris additamentum abiecit Nau- 
ckius. Concedendum quidem est, hoc versu omisso sensum 
non interrumpi. Verum eo interposito non solum non per- 
turbatur, sed etiam multo cl«rior fit. Accedit quod parum 
yeri simile videtur, Iphigeniam, quae dolore mortui fratris 
vebementer commota, ubicumque occasio offertur (v.373. 474 sq. 
989 sq.), hunc in memoriam revocat, ipsam causam, cur in 
Graecas victimas ammum mutaverit, fratris mortem dico, 
pluribus hic non commemorare. Vitiosam scripturam doxov- 
aav, pro qua doxovo recte reposuit codicis C corrector (of. 
Wilamovitz. p. 7 et 30), errore librarii ex sequente dvavovv fis 
ortam esse non difficile est intellectu. Singularem autem 
numerum participii cum plurali verbi apud poetas coniungi 
multis exemplis conflrmatur. Iphig. Taur. 678 sq. fjxofisv 
. . ojtevdovaa. Heracl. fur. 858 fiaQrvQOiis^a 6Q(5a\ lon. 1250 
dKoxo/isad-a . . . xQari^Bla\ Peracl. fur. 1206 txsTBvofisv . . 
jtQoajtlrvcDV, cf. Lobeck ad Soph. Ac. 191.p. 152. — (Similiter 
Iph. T. 620 sq. Iph.: xsl/isd'' . . . Or.: dvovaa.) 



Trimetro 351 ante vs. 350 posito versus 352 sq. subditicios 
esse iudicat Schenkelius (Philol. Anzeiger 1873 Suppl. I. p. 656) ; 
quibus de causis, non addit. Tres illos senarios interpola- 
torem sapere arbitraturF. G. Schmidtius (annal. philol. 1864. 
p. 225). Nam suspiciosa esse vocabula svTvxsariQoig avrol 
7caxc5g jtQagavrsq atque indicandum fuisse, res adversas, 
quibus Iphigenia hoc tempore uteretur, maiores esse quam in 
quibus antea esset versata eamque propter hanc ipsam auctam 
calamitatem infenso esse animo. 

Inde apparet, summam huius quaestionis esse positam 
in versibus 352 sq. examinandis. Quos cum perscrutati erimus, 
pauca, quae de v. 351 dicenda sunt, afferamus. 

Non sine causa F. G. Schmidtius contendit, vss. 351 — 
353 deletis commemorationem Helenae et Menelai (vss. 354 sqq.) 
apte adnecti ad verba ohivsg jtod-' tjtcsts, Sed versus si ex- 
pungi possunt, tamen non debent. 
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Quae sententia versunm 352 sq. esset, critici alii aliter 
ezplicare studuerunt. KJotzius Schoenium secutus hanc inter- 
pretationem commendavit : miseri, ex quo adversa fortuna 
xm sunt, felicioribus non bene cupiunt; Koechlyus (cf. annot. 
sub textu edit. Schoen. allatas); miseri, quia infelices facti 
snnt etc. Bauerus (progr. p. 10) locum vertit et exposuit 
ita: „Ii, inquit, qui in malum incidunt, aliis, felicioribus (i. e. 
iis, qui non in pari calamitate sunt atque alii — solchen, die 
nicht in der gleichen Lage sind — ) malevoli sunt. Quod pro- 
verbium quam verum esset, Iphigenia, quia ei sacerdoti feli- 
ciori hostiae humanae odium suum ostenderunt, ipsa intellegere 
poterat.^ Sed Bauerus argumenti versuum 344 — 347 non 
recte rationem videtur habuisse. Ex his enim non tam id 
colligendum esse puto , peregrinos, qui Iphigeniae, priusquam 
Orestem mortem obiturum in somnio videret, immolandi 
tradebantur, odium in eam indicasse, quam potins id, infelices 
infelicioribus (i. e. victimis) fuisse benevolam (vide infra). 
Accedit quod ex Baueri interpretatione voces ol dvarvxetg 
(i. e. qui semper miseri sunt) et avzol xax£g ^jtQa^avveg (Le. 
cum ipsi calamitate sunt affecti) aptum sensum non praebent. 
Quarum dictionum utramque simul spectare ad advenas illos, 
nulla re poeta indicavit ; quadrat avTol xaxSg nQa^aprsg, quo- 
niam capiebantur, ut supplicium subirent; sed non elucet, 
num iidem iam antea fuerint 6varvxstg> 

Aliam viam loci interpretandi iniit Seidlerus, cum pro 
xaxcog in textum recepit xaX£g, quod Gr. Hermannus Gt. Din- 
dorfius Nauckius comprobant. Nonnulli autem critici, cum 
notionem temporis desiderarent, complures proposuerunt mu- 
tationes: Hartungius av&ig (quod vocabulum Hesychio auctore 
idem valeret ac jtdXiv vel i^ ciQjng) xaX<5g; Gt. Dindorflus 
jtdXai xaXcog, quam mutationem Zieglerus in textum inseruit ; 
Koechlyus (cf. appendicem edit. Schoen.) to xqIv vel jtdQog 
xaUog ; vel avrol jtQlv sv ; Bauchensteinius avrol Jtoz sv, 

Omnes viri docti, quorum sententias adhuc protulimus, 
manuscriptorum lectionem svvvxBatsQoig retinent neque facere 
possunt, quin ad Helenam et Menelaum (cf. vss. 354 sqq.) 
referant. Nam sine dubio hos, non advenas illos, utpote qui 

3» 
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mactentur, Iphigenia feliciores quam se ipsam patria privatam 
nunc ducere po test (cf . vs. 527). Quamquam ita artus cogitatorum 
nexus videtur oriri, tamen argumentum versuum 343—360 (im- 
primis 342—347) magis quam par est in illa sententia gene- 
rali neglectum esse putaverim. Quae quia cum his senariis 
arte cohaeret ad eosque spectant omnia eius vocabula praeter 
evTvxecriQoig , meo quidem iudicio consentaneum est, eam 
complecti omnia modo praegressa atque universe id, quod 
antea ex parte dictum est. Iphigeniam autem, quia vss. 344 
— 350 nisi de animo in victimas non loquitur, sententiam 
illam ad hos revocare et quasi excusare velle existimo, quod 
animum in advenas mitem subito immutaverit. Qui (in iis 
etiam Helena et Menelaus, dummodo in Taurorum terram 
venerint,) cum supplicium capitale sint subituri, feliciores 
quam Iphigenia certe non sunt. Idcirco codicum lectionem 
evrvxBOxiQoiq ferri posse negaverim. Frustra, ni fallor, Kirch- 
hoffius tueri eam studuit mutatione (svt.) avxol(i xaxcig 
jiQaiaciv, quae neque in antecedentibus neque in insequen- 
tibus senariis habeat, quo defendatur. Coniecturae autem, 
quas Seidlerus G. Dindorfius Koechlyus Kauchensteinius fe- 
cerunt, propterea reiciendae sunt, quia Iphigenia pristinam 
fortunam suam secundam (i. e. eam, qua, priusquam Aulide 
mactaretur, usa est), cuius in versibus praegressis ne mini- 
mum quidem inveniatur indicium, causam animi commutati 
in medium proferre nequit. Quae autem vera causa sit, ipsa 
dicit V. 348, ubi, cum verbis olocv i^yQcoifie&^a cur animus 
mutatus sit contineatur, praepositio i§ (nach) de tempore 
intellegenda est. Orest. 279. Hipp. 109. Kykl. 250. Hecab. 
915 (chor.) Heracl. fur. 1034 (chor.) Xenoph. Hellen. VI. 517. 
Contrarium sensum atque hi omnes critici in vss. 352 sq. 
inesse opinatur Weilius trimetrumque 352 ita legi iubet 

TOlg dvOjtOTfioig yaQ ol jiot evrvxiOTeQOi, 
Ex hac lectione traditam scripturam esse ortam parum 
habet probabilitatis. Gravissima autem causa accedit: illa 
sententia universa, si ad Iphigeniam refertur, apta non est. 
Nam praeterquam quod in versibus antecedentibus pristinae 
res secundae eius non commemorantur , Iphigenia, quoad 
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vwebat iii domo paterna, felicior quidem erat quam yost 
immolationem suam Aulidensem, sed hac facta (ergo ^ nox 
fVTvxeOTtQa avtrj xax(Sg jtQcc^aaa) miseris bene cupiebat 
(vss. 344—347). 

Eam, quae sola est probabilis , loci emendationem iuve- 
nisse mihi videtur Weckleinius, cum pro rotaiv e v tvxBCtiQotq 
scripsit Tolct dvo TvxsaTSQoic;. Etenim Iphigenia cum res ad- 
versas, quas olim nacta est, etiam tum non oblivisceretur 
(v. 361) ac diu longeqne a patria remota suorum consuetudine 
per dolum (v. 371) privata esset et cruento munere, quod 
valde abhorret ab eius moribus et animo (vss. 36 sq. 380 sqq. 
775), fungi deberet, haud dubie etiam ante illud somnii visum 
infelix erat (v. 344. eo xaQdla TaXatvaj jiqXv .... rjcd-a ; 618 sqq, ; 
quam obrem recte dicit ol dvOTvxetg. v. 353), sed tamen mi- 
nus iis, qui apud gentem extemam mortis supplicio erant 
afficiendi. Itaque in peregiinos imprimisque in Graecos, 
quotienscumque immolandi ei traditi erant, amore patriae 
redintegrato placida misericors benevola erat. Postquam 
autem fratrem morte sibi esse ereptum et ita totam suam 
stirpem interituram sibi persuasit, etiam mnlto infelicior quam 
paulo antea et exstincto patriae amore in eos, quicumque in 
fines Tauricos veniunt vel modo venerunt, peregrinos male- 
vola facta est. Quoniam autem certe hi illa infeliciores sunt, 
Iphigenia in sentpntia generali eos dvaTvxsOTeQovg appellat 
eamque his fere verbis exprimit: infelices, cum ipsi in res 
adversas inciderunt, infelicioribus non bene cupiunt. Itaque 
emendationem dvCTvxeaTSQotg recipiendam esse arbitror. Metz- 
gero autem (Bl. f. d. B. G. u. R. W. XII. p. 458) non assentiar 
versus illos hoc modo scribenti 

ol dvCTVxetg xa\ TolCt dvCTVxsCxeQOtg 
avTOt jcqIv ev jtQa^avTeg ov (jpQOVovctv ev. 

De jtQiv ev iam supra diximus ; xal autem necessarium non est. 

Quibns rebus constitutis non difficile est intellectu, quid 
de F. G. Schmidtii argumentis dicendum sit. 

Rectissime hic vir doctus causam oflFensionis inesse 
existimat in vocabulo evtvxtCTtQotg, Sed de voce cv/yeveo 
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taroiq, quam conexu requiri putat, cum eo non sentimue. 
Quamqnam enim illa sententia universa potest esse huius 
sensus: infelices etc. gentilibus snnt malevoli, tamen qoid 
superlativns ovyy^BCxatoiq sibi velit, ex vss. 342 — 360 non 
perspicitur. Namque vocabulum d^oviiofpvXov universe Euri- 
pidem intellexisse, ex eo apparet, quod paulo post (v.347) in 
universum interpretatur ''EXXrivag apdgag, Vox autem avrol, 
quippe qua subiectum ol dvaxvxsig graviter opponatur dativo 
ToToi dvarvxsoreQoig y ferri videtur posse. Itaque Engeri 
(Mus.Ehen.l7vol.p.613sq.) coniecturam avrlxa, quae sensui 
versus 348 non repugnet, opus esse negaverim. Iniuria porro 
F, G. Schmidtius verba xaxtSg jtQagavreg in suspicionem ad- 
duxit. Respondent enim temporis notioni, quae inest in i§ 
ovbIqov et ex Weckleinii interpretatione valent: cum (wenn) 
in res adversas inciderunt. (Soph. Phil. 1269 xaxcigejtQa^a] 
de participio aoristi verbi huiusmodi cf. Krueg. gr. gr. I. 
53. 5. 2). Ideo non est, cur ad Schmidtii mutationem haud 
ita probabilem xaxwg (ungliicklicher Weise) Jtralaavrsgj quam 
ad sensum efficiendum aptiorem esse censet, confugiamus. 
Denique equidem non intellego, quare hic vir doctus requirat, 
ut Iphigenia dicat, casum adversum, in quo nunc versetur, 
maiorem esse quam pristinum et sese ob hoc ipsum gravius 
malum animo esse infenso. Nam, ut iam supra docuimus, 
sacerdos infelix (i. e. patria privata) somnio, cum fratre mor- 
tuo domum suam periisse totam opinatur (cf. vss. 44—58), 
facta est multo infelicior. Cuius rei summum dolorem num 
vehementius potest signiflcare quam verbo i^Qici/isd^a? Quid? 
Hac ipsa recenti fortuna adversa mutatum esse eius animum, 
quis est quin e vss. 348—350 intellegat? 

Quae si recte disputata sunt, meo quidem arbitratu 
non est, cur trimetri 362 sq. deleantur. 

Restat, ut de senario 361 paucis disseratur. Versus 
post vs. 349, ut Schenkelio placet, positus, supervacaneus 
est. Nam e verbo i^Qioifisd^a satis apparet, quantopere Iphi- 
genia animo commota fuerit. L. Dindorfii facili mutatione 
j^ad^o/iTjv pro i^xd^oiiffv, quam praeter Schenkelium ceteri cri- 
tici comprobant, versus ita emendatus est , ut tamquam pro- 
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oemium sit vei*suam 352 sq. Quam ob rem uon dubitO; qain 
versus eo, quo in codicibus legitur, loco iure retineatur. 
Coniecturas autem, quas Bauerus (progr. p. 9 sq.) faciendas 
existimat, parvi momenti sunt. Vocabulo ra/, quod pro xal 
commendat, coniunctionem enuntiatorum inutiliter delet; 
pro voce q>lXai autem legendum esse jtdXai inanibus argumentis 
comprobare studet. AUocutione ^Uai Iphigenia, ut virginom 
misericordiam commoveat, aptissime utitur. 



376. otoXXa ^djied^sfpjp dajtdafiara 

377. daavd-iq, cog i]^ovd' kg "AQyog av JtdXtv, 

Cur Nauckius versum 377 in suspicionem vocaverit, equidem 
Don perspicio. Eo enim deleto et desideratur, ut dicatur, 
quam ob causam Iphigenia amplexus illos distulerit, neque, 
nt Banchensteinius recte adnotat (p. 8.), intellegitur, quid 
sibi velit djtsd^ififjv. Quod verbum significatione differendi 
nsarpatum coniungitur cum praepositione elg. Xenoph. conviv. 
n. 7 : elaavd-ig djcod-cified^a. Plat. Euthyd. p. 376. a. elaav&ig 
djsdd^ea&ov, Gorg. 449. b. Legg. 10. p. 887. Isocr. paragr. p. 374. 
E. eig xomov djtod-ead-ai xbv xQOvov, Xenoph. memor. II. 1. 
31. elg xb y^Qag djtod^ifievoL 



Iphigenia vss. 380—384 reprehendit, quod Diana, com 
ipsa delectetur immolatione hominum, vel caede vel contagione 
paerperae vel cadaveris contandnatos ab aris arceat. His ex 
versibus 

382. 1] xai Xo^elag rj veTCQOv d^ly^ xeQOlv 
pro suppositicio habent Badhamus Nauckius — qaibusWeck- 
leinius dubitanter adstipulatur — , quia paerperae commemo- 
ratio nihil faciat ad argamentam; cf. etiam Wilamovitzii 
Anal. p. 206. 

Diana est domina mulierum nuptarum (diajroiva yvvatxSv 
Anth. Pal. VI, 269) ac dea puerperii, quae vocatur Xox^a vel 
Xoxia (Plut. mor. p. 668. Orph. h. 35,3. Eur^ Iph. Taur, 1097, 
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Suppl. 968) et enXoxog (Hipp. 166; parturientibusque opem 
fert. (Plat. Theaet. p. 149. B. i] "AQxsfiig ttjv Xoxslav — i. e. 
curam puerperii vel parturientium — ^i^vx^i Aesch. Suppl. 
676. Dind. ; ad eandem rem spectant imprimis verba carminis 
conviyalis, quod legitur apud Athenaeum XV. p. 694. — scol. 
4 apud Bergkium — : "AQzsfiiv a yvvaixcov /iey' ex^c xQdvog). 
Quam ob rem mulieres feliciter partu levatae cingula cirros vestes 
dona deae dedicabant (Anthol. Pal. VI, 59, 201, 202, 271—273.). 
Similiter Iphigeniae, Dianae sacerdoti, quae olim noctis dea, 
qualis est Artemis, colebatur (cf. Koechlyi praef. edit. Iphig. 
T. p. 23. Weckleinii praef. ed. I. T. 1 sq.), Braurone pepli 
mulierum in partu mortuarum offerebantur. vss. 1462 sqq. 
Quoniam igitur et puerperae et partus in tutela Dianae erant, 
quicunque haec tetigerant, non poterant deae videri abomi- 
nandi ab arisque prohibendi. Quare puerperas, quamquam, 
ut Brodaeus monuit, ob recentem partum immundae puta- 
bantur, vel partus, quemadmodum vocem Xox^lag Weckleinius 
interpretatur, hoc loco ab Euripide ipso esse commemoratos 
parum veri simile duco. Neque, si versus 382 abest, conexus 
perturbatur. Itaque versum delere quam servare malim. 



Iphigenia, postquam de patribus et sorore peregrinorum 
sciscitata, huius, quippe quae praestantissimos fatres amissura 
sit, fortunam misericordia prosecuta est, queritur, quod omnes 
nesciant, num forte sibi fortuna eiusdem generis instet, his 
versibus : 

475. xag rvx^Q ^^5 ^^^ ^'^^ 

rouxld^ tCovtai\ jtdvta yaQ zd tcov &6(5v 
slg dg>av6g ^QJtei, xovdsv ol^ ov6s\g xaxov. 

478. Yi yaQ rvxfj JtaQTJyay slg ro dvOfiad^ig. 
Quorum trimetrorum postremum F. G. Schmidtius (p. 277 sqq.) 
et Hirzelius (p. 8.), cui dubitanter Nauckius assentitur, ut 
additamentum interpolatori tribuerunt. Etenim apparere, ar- 
gumentum verborum Jtdvra yaQ rd r(3v d^sciv elg dg^aveg tQjtsc 
et ij yaQ rvyri Jta(^ay elg ro dvafiaO^ig esse unum idemque; 
deinde id habere offensionem, quod, cum fortunae hominum 
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rrj^ae mudo appellatae essent, pro ta xmv d^ediv v. 478 collo- 
caretnr substantivum rvxtjg] tum a sententia huius loci 
discrepare verbum jtaQdysiVj in quo inesset vis de industria 
liomines in errorem inducendi eorumque animos occaecandi. 
(Schmidtius.) 

De tautologia illa, cum nimium perspicua sit, pluribus 
disseri opus non est. Quare cum membrum t) yag rvxri — 
6vafiad-eg neque causam alterius xavra ra rciv d-ecov — igjtet 
contineat, neque, quia duo fere versus interpositi sunt, ad rag 
rvxctq — lcovrai (475 sq.) spectet, relinquitur, ut quaeramus, 
num ad id, quod modo praegreditur, membrum xovdhv ol6' 
ovdeig xaxov referri queat, si substantivum rvxrjg interpreta- 
mur „fortunam adversam.^ Quod quominus faciamus, duae 
cansae obstant. Primum quandoquidem fortuna adversa est 
pars illins ra rc5v &e(3v, ea, quae modo prolata sunt, ex parte 
moleste repetuntur; deinde xaxov delendum esse suo iure 
Schmidtius demonstravit. Qui recte refutavit sententias Seid- 
leriWitzscheliique illud xaxoV intellegentium ro iieXXov xaxov 
[quod nuper placuit Bauero (edit. ) ; cf . v. 482 sq.] , Hartungii 
vertentis „sein Ungemach" (articulum ro ex usu Graeci ser- 
monis requivisitSchmidtius), EvicalaeKlotziiqueinterpretantium 
„und Keiner weiss, was fiir ein Ungliick, ob Schiflfbruch etc. 
ihn treffen werde.** Etenim si in verbis xovdev — xaxov sen- 
sus inesset „nemo antea scit futuram fortunam suam adver- 
sam'^ nasci repetitionem eorundem cogitatorum hanc: nemo 
novit f uturam fortunam suam adversam ; nam res divinae eunt 
in obscurum neque quisquam scit futuram fortunam suam 
adversam. Quam ob rem non sine causa Weilium coniecisse 
arbitror, xaxov esse additum (cf. v. 483), ut lacuna explere- 
tur. Apparet igitur, emendatione versum 477 esse sanandum. 
Coniecturas Kirchhoffli ^Qorcov et Badhami djtov merito F. G. 
Schmidtius refellit. Ferri potest Weckleiniana aaq^dog. Non 
satis placet axog, quod proposuit F. G. Schmidtius. Proba- 
biliter coniecit Herwerdenus jtaQog, Kayserus xovdetf^ . . . 
jtoQov, Koechlyus ojtoi-, omnium maxime mihi probatur illnd 
Weilii riXog. — Veniamus nunc ad verbum jtaQoyeiv. Quod 
cnm habeat notionem fallendi (Aesch. Pers. 98. jraQayeiv 
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^QOxov eig dxQvarata, Theogn. 404. daiiicDV ig d(ZJtkaxh/v 
naQayu), ad hunc locum non quadrat. 

Quae si ita sunt, quoniam, utut versus 477 emendatur, 
tautologia, in qua illi viri docti suo iure offenderunt, non 
removetur, non dubito Schmidtio assentiri, versum 478 propter 
illud antecedens xov6bv ol6* ovdBig esse inculcatum atque, ut 
Hirzelius censet, ab eo, qui paulo infra versum 486 addidit. 



Versum 486 

ovx o6xtq'*Ai6rjv SYYvq ovx olxxl^ai 

suspectum habuit Marklandus, quem praeter G. Hermannum 
Witzschelium Kirchhoffium Klotzium Bauerum reliqui critici 
recentiores secuti sunt, ob praecedentes duos versus, in qui- 
bus eadem res contineretur. Respondet enim ocxig olxrl' 
C^exai enuntiato relativo og av olxrq) . . . ; ^'Ai^rjv eyyvg ovr 
verbis fieXXov ^avelv cmxrjQlag av^Xjtig; ovx negationi parti- 
culae ovxoi, ut suppleatur aog)6v voiiiCp. Quam tautologiam 
ut aliquam quidem partem vitaret, Seidlerus v. 484. pro 
d-avelv scribendum proposuit xxavelv. Sed verba og av 
fiiXX(Dv xxavelv Oresti hoc loco adhibere non licet, quia 
nondum scit, num ab Iphigenia ipsa mactetur; nam hanc 
rem v. 617 demum ei sacerdote percontatur. Adde quod, si 
recepta Seidleri mutatione versus 486 servaretur et G. Her- 
manno auctore concinnitatis causa pro ovx poneretur ovd", 
verbis d>g 6v k^evbg — d-vijaxei ofioiwg, causa alterius quidem 
enuntiati ov6* oaxig . . . aaycrjQiag aveXjtig contineretur, sed desi- 
deraretur prioris og av /iiXXmv xxavetv — d-iX^. Itaque mihi 
persuasi distinctionem, quam Seidlerus hoc loco invenisse sibi 
visus est, non ab Euripide esse profectam. Quare codicum 
lectionem d^avetv, quae etiam apud Stobaeum est, retinendam 
censeo, praesertim cum verbum dvr/aTcei (v. 489) ad eam re- 
spicere videatur. 

Quibus rebus cognitis quis est, quin Marklando adstipole- 
tur atque cum Hartungio censeat, versum ex alio loco, quo 
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eadem sententia iisdem fere verbis sit prolata (ut Soph. Ant. 
680), hic margini adscriptum esse adscriptumque irrepsisse 
in textum? 

Ceterum Marklandi suspicio Hirzelii observatione con- 
firmatur. Orationes enim, quae in versibus 472—481 et 
482 — 491 insunt, — trimetris 478 et 486 remotis — , novenos 
yersus complectuntur. 



Diverbium, quod inest in vss. 492—560 Usenerus (Mus. 
Bhen.1868. p. 166 sqq.) existimat olim constitisse exsenionibus 
versaum altemorum. Quam rem ita demonstrat, ut senarios 
492 sq. in unum contrahi, trimetros 629 sq. e textu removeri, 
iambos 527 sq. post vs. 520 collocari iubeat. Argumenta, quibus 
hanc opinionem tuetur, magis ad concinnitatem numerorum 
versuum firmandam quaesita videntur, quam in ipsis locis 
inesse. Ideo in ea inquirendum est. 

Ac primum quidem perscrutemur vss. 492 sqq. 

492. JtorsQog ag^ vfzcov hvd-a^ civofiaO(iivoq 

493. nvXadrjq xexXrjrai] rode (lad^elv JtQcorov MXa). 

Usenerus assequi nequit, quid sibi velit (6vo(iaC(iivoq Tcixhfjftai ; 
vocem iv&dde esse additam, ut hiantes numeri explerentur ; deni- 
que rode (lad-elv nQoirov MXoo esse ineptum, quia Iphigenia „ne 
yerbo quidem quam cuper.et, ab his iuvenibus (i. e. ab Oreste 
et Pylade) de rebus domesticis doceri, antea significaverit," 
atque sumptam esse hanc sententiam e versu 494. Itaque 
proponit has mutationes 

IIvjLadTjg aQ V(i6iv jcoreQog og xixXrjOxerat\ 
vel IlvXddrjg clq vficov JtoreQOg rjv oeexXjjfiivog,, 

at participii xexXf/fiivog glossema covo(iaC(iivog codicibus serva- 
tom sit et r/v ad versus 249. 285. 321. pertineat, ubilphigenia 
Pyladis nomen audiverit. 

In priore illorum versuum ansam offensionis praebet 
verbum xixXjjcxerai, qnod nisi in chori canticis non reperiatur. 
Aesch. Agam. 712. Pers. 655. £ur. EI. 118. Alter potest 
qoidem ferri, sed cur recipiatur, prorsus nulla iusta causa 
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exstat. Namque nou tam quod, ut Usenero videtur, Ipliigenia 
illud nomen ex pastoris narratione perceperat, quam quia, ut 
Weckleinius recte monuit, peregrinus alter ab altero in litore 
Taurico Pyladis nomine erat appellatus (cf. vss. 285, 321), 
hic evd^dd' aivo/iaafievog dicitur. (De evd^dde cf. vss. 278, 389). 
Apparet igitur, verba sv^dd^ covofiaafiivog . . . xixXrjxat haud 
inepte coniuncta locumque ita esse vertendum: uter vestrum 
nominatur Pylades, in hac terra (ita) appellatus? Neque in 
verbis rode fia^etv jtQtZrov d-iXco offendendum esse puto. Ve- 
rum quidem est, Iphigeniam antea non significasse, quam 
cuperet a iuvenibus de compluribus rebus doceri: at hoc ex 
ipsis iis quibus nunc utitur verbis satis apparet. Talia autem 
additamenta, quale est zode ftad-etv jtQwrov d^eXo), quamquam, 
si accurate iudicas, supervacanea sunt, plerumque sub finem 
versuum alternorum saepius apud Euripidem reperiuntur (Jon. 
265. exfiamv d^eXm. — Phoen. 410. 1680; 1325. 1354; Iph. 
Taur. 257: xovro ydQ (lad^etv d^eXm) neque illud versu inse- 
quente in suspicionem adducitur, sed potius defenditur ; verbis 
enim el rt drj ooi rovr ev rjdov^ /lad-etv Orestes assentitur 
Iphigeniae dicenti rode fia^etv jtQcorov d-iXm, Praeterea 
permulti sunt loci Euripidei, quibus duos vel plures versus 
tamquam prooemium praemissos stichomythia singulorum ver- 
suum sequitur. Iph. Aul. 855 sq. Suppl. 564 sq. 762 sq. Jon. 
1282 sq. Bacch. 461sq Heraclid. 630 sq. 709 sq Heracl. fur. 
1111 sq. Hel. 1412 sq. — Hipp. 267—270. Troad. 709—711. 
Jon. 1320—1323. Iph. Aul. 314—316. Jon. 247—254. Hel. 
546-549 — 550—552. Heracl fur. 701—706. 

Quibus rebus perspectis persuasum habeo, manuscriptorum 
lectionem versuum 492 sq. esse retinendam. 



Sequitur alter locus, de quo quaestio est instituenda. 
Versus 529 (Iph.) jiqIv yaQ d^avetv .ae, rovd' ejtavQeaO-at d^eX(o. 

530 (Or.) eXeyx, ejtetdij rovd' eQag' U^co ^eycb. 
eiciendos Usenerus censet, quia 

(1) primum Iphigenia nihil rationis afferat, cur una inter- 
rogatione (vs. 527) breviter complectatur , quae scire concupi- 
scat; deinde 
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(2) non modo non respondeat iis, quae Orestes v. 528 
dixerit, verum etiam tum 

(3) repetat sententiam eorum, qiiae iam vss. 515. 516. 
513. 514 1) pronuntiata sint, atque hanc repetitlonem minime 
decere virginem mitem peregrinoque illi benevolam ; postremo, 

(4) versu 530 significandum fuerit, singula esse quae- 
renda. 

Ac primum quidem Iphigenia cum, ut e versibus 515 
et 527 faciie potest perspici, non nisi in universum de Achae- 
omm reditu audiverit, occasionem opportunam atque idoneam 
ex peregrino, Argis profecto (v. 515), certiora cognoscendi 
non vult praetermittere. Quam ob rem satis apte Weckleinius 
hanc interpretationem versus 529 commendare mihi videtur: 
hanc enim ob causam omnia semel scire cupio, quia, cum 
mortem obieris, nihil poteris mihi narrare. 

Proximum est, ut de repetitione illa disseratur. Similitu- 
dinem quandam habet argumentum versuum 529 sq. cum 
senariorum 515 sq. 513 sq., sed magnum discrimen interest. 
Nam versus 529 non tam iterat argumentum trimetri 515 
quam amplificat. Summa autem versus 529 num adhorret 
ab Iphigeniae animo, quae v. 350 in omnes advenasse male- 
volam fore dicat? 

Disputemus nunc, quid de verbo eXeyx statuendum sit. 
Qaia, ut e diverbio reliquo appareat, reditus Achaeorum sin- 
gulatim, non summatim referatur, ad verbum tXeyx propterea 
addendum esse ixaora vel txdctovg {ig>s§?jg) Usenerus arbitra- 
tur, quod, nisi huiusmodi quid adiceretur, e versu 528 sup- 
plendum sit jtdvd-' cbta^ avZXa^ovaa. Cui opinioni assentiri 
non possumus. Etenim Orestes, sive quod, quemadmodum 
Koechlyus interpretatur, moriturus ea animi aft*ectione non 
est, ut copiose atque uno tenore narret, sive quod, utWeck- 
leinius iudicat, cum alii alia sors contigerit, universum breve- 
que responsum reddi non posse credit, (ni ego fallor, utraque 
causa commotus), v. 528 cum indignatione iam negavit, fieri 
omnino posse, ut reditus summatim enarretur. Ideo verbo 



•) In hiiuc ordiiiem Kirchhotfiuii recte versus adduxit. 
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^^^m^ praesertim cum iam per se de iis qui de singulis rebus 
inquirunt usurpari queat (cf. Koechlyi annot. ad. vs. 1179), 
additamentum opus non est. 

Atque ut anquiramas, num vss. 529 sq. deesse possint, 
Usenerus putat, sola vituperatione, quae inest in versu 528, 
Iphigeniam commoveri, ut de singulorum fatis advenam per- 
contetur. Quod ita se habere quamquam non omnino nega- 
verim, tamen respicienti mihi morem a tragicis Graecis in 
stichomy thiis componendis observatum coUoquium abrepti ali- 
quid habere videretur, si post v. 528 statim sequeretur 
vs. 531. 

His omnibus argumentis perpensis pro certo habeo, sena- 
rios 529 sq. esse genuinos. 

Ceterum ordo, quem Usenerus versibus 527 sq. post 
versum 520 transpositis effecit, mihi quidem non probatur. 
Nam Iphigenia cum v. 523 demum percontetur, ubi nunc Helena 
sit, vs.521sciscitari non potest, num ea in patriam, sed num 
omnino ad Menelaum redierit^; itaque versus 521 ceteris 
versibus, quibus de hac urbe agitur, ai)te adnectitur. Ex 
quo apparet, prorsus non esse, cur Iphigenia iam ante versum 
521 de reditu Achaeorum loquatur. Neque in eo offendi posse 
puto, quod Iphigenia, de uno Menelao certior facta, vs. 527 
Orestem de reditu in universum interrogat. 



Iphigenia Oresti, quem Argivum esse ac familiam ipsius 
nosse intellexit, hoc consilium proponit, opportunitatem litte- 
ras cuidam, quem carissimum propinquorum habet (v. 640), 
Mycenas mittendi oblatam capere cupiens: 

582. d^sXoig av, si Ociaaifil <f, dyystXal tl fioi 
jtQog "AQyog hXd^mv zotg ifiotg sxet g)lXoig, 
diXxov X svsyxetv, ijv xig oiTCtalQag kfih 
'sYQatpsv alxjiaXwxog, ov)(l xtjv ifirjv 
g)ovsa vofilQa>v X^^Q^f '^^^ vofiov (T vjto 
587. d-vTjCTCsiv ye, x^g &sov xd6s dlxai jjyovfisvrjg; 

*) Recte Weckleinius adnotat: „dc5fta AZ. ndXLv aqptxirat bezeiclmet 
im allgemeinen die Ruckgabe der Helena an Menelaos, die in Troja erfolgte." 
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Ultimom senarium Herwerdenus (Mnemos. vol. V. p. 29) pro 
snppositicio , Metzgerus (Blatter etc. p. 448) pro valde sus- 
pecto habet. 

Loco vocis ysj quam codices exhibent, praeter Klotzium 
omnes editores recte in textum receperunt cq^s (Markl.). Cum 
in constructione ita nata po/iIC/oqv . . . tov vofiov vjco dvijcxeiv 
aq>€y quia pro accusativo cum infinitivo syntaxis Graeca y,nu- 
dum inflnitivum" requirat, tum in „intolerabili languore" ver- 
borum t^^ &sov rdde dixal Tjyov/isvfjg Herwerdenus oflfendit. 
Sed dummodo in enuntiato oux^ rfjv ifi^ g)ovia vofilCpav ^ferpa, 
ut licety verbum ehat suppleas, ut constructionem eam, quae 
accusativus cum infinitivo vocatur, intellegamus , illud oq^By 
quia enuntiatum rov vofiov 6* vno dvijcxsiv 6q>s priori illi 
oppositum est, ferri videtur posse, Sententia autem vocabu- 
lorum rijq d^sov rdds dlxai fjyovfiivrjg ex parte inest in rov 
vofiov (vide exempla supra ad. v. 339 allata), SQd eo ipso, 
quod Dianam ipsam, cuius sacerdos sit, auctorem huius moris 
diserte significat, multo gravius, quam cum nihil nisi morem 
illum, cuius origo Oresti ignota erat, in medium profert, ex- 
cosat quod peregrinos interficiat. Qua quidem re ac diserta 
commemoratione mortis illius captivi sacerdos, quoniam huius 
sorti inevitabili Orestem vult eripere (vs. 682. 593 sq.), po- 
test sperare, multo facilius se eum commoturam eique per- 
suasuram esse, ut salutem opportune oblatam capiat. 

Quae si ita sunt, non habemus, cur veraum 587 Eu- 
ripidi abiudicemus atque trimetro hoc deleto ad elegantiam 
brevitatemque dictionis efficiendas cum Herwerdeno senarium 
586 scribamus 

g)Ovia vofilCpv X^^Q^^ ^^^ vofiov 6i Jtov; 



Versus 588. ovdiva yag slxov oorig dyyslkai fioXcov 

589. slq^^Agyoq avO^iQ rdg ifidg smOroXdg 

590. JtifA^psis Ca)9^s\g rSv ificov tplXcov nvl, 

quibus Iphigenia in libris manuscriptis consilium illud probare 



r 



> 
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studet, Monkius et Wilamovitzius (Anal. p. 224) spurios no- 
taverunt; Kvicala quoque ab interpolatore eos profectus esse 
veri simillimum existimat (Beitr. p. 245 sq.)« Nam senariorum 
582 — 4 cum argumentum in universum tum omnia fere voca- 
bula repeti; t(5v e(i6iv q^lXcov rivi autem inveniri vs. 639. 
Deinde suspicionem moveri verbis dfYElXaL et emoxoXaq jcifi- 
^peie (Kv.). Tum, si trimetri 588—590 adnectantur praegressis, 
verba ijv zig oixtelQag — fjyovfievfjg molestam praebere inter- 
clusionem (Kv.). Censet autem Kvicala interpolatorem versus 
e vss. 582 — 4 confectos propterea addidisse, quia, cur Iphi- 
genia non per ipsum captivum illum epistolam ad Orestem 
misisset, ea re explicare voluerit, quod ille, cum nonArgivus 
fuisset , salutem nactus ((loXcov elg "AQyog avd-ig) , non Argos 
, ivisset. Sed cum eum Argos non nosse, ergo non Argivum 
fuisse e vs. 592 satis appareat, illud additamentum haud ita 
necessarium esse. 

Ac repetitionem illam in codicum lectione inesse nemo 
est quin concedat. Sed librarius formam dyyetXai, quam, cum 
paulo antea (v, 582) scripsisset, fortasse memoria teneret, 
similitudine utriusque loci commotus per errorem in textum 
videtur recepisse. Frustra, opinor, eam Klotzius verba ayy^r- 
Xai fioXdiv interpretans „cum nuntiatum venisset" defendit, 
quia sententia eorum in antecedentibus non habet quo nita- 
tur. Iphigenia enim sine dubio intellexit, Orestem non eo 
consilio, ut ad ipsam nuntios Argivos perferret, in T>aurorum 
fines venisse. Praeter hoc argumentum contra Seidleri con- 
iecturam dyyelXag, quae G. Hermanno non displicuit, Har- 
tungium suo iure etiam id protulisse Kvicala arbitratur, poe- 
tam hanc rem, si in animo habuisset, certe nou tam universe 
neque uno verbo expressurum fuisse. Mutatione autem 
dyyelXaiy quam Portus proposuit, Marklandus, Seidlerus 
(pOTig dyyelXac fioXcov Elq ^'Agyog avd-ig zag cT efiag kmoroXag), 
Elmsleius (rag x Ifiag eji.) eumque secuti Kirchhoffius Koech- 
lyus Zieglerus Bauerus comprobant, tautologia efficitur, Ita- 
que Schoenius scribendum iussit AQyoXag, „in quo rara voca- 
buli forma oftensioni est" , quemadmodum Rauchensteinius 
annotat (disput. p. 12); sed quantum scio, haec vox in scrip- 
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tis Graecis non exstat. Sensu qnidem qnadrat, sed a codicnm 
litteris nimis discedit Weilii mntatio 'AQyslav fioXcbv slg ' 
yalav avd^ig] probabiliter , utinfra apparebit, coniecit Weck- 
ieinins 'AQysTog, Musgravius 'AQyo&ev (cf. vs. 615 ^^''AQyovg 
liokfDv), quod Bauchensteinius (I. c.) et Nauckius approbant. 
Coniunctionem autem vocabulorum smCToXag jt^futeiv rirl re- 
iciendam esse Evicala existimat. Etenim de nuncio Euripi- 
dem nsurpasse verba ^sqsiv et djto6i66vai (cf. vss. 584. 744. 
745. 763. 791. Iph. Aul. 307. 891. 894); ac quamqum de 
eo, qui litteras perfert, poeta nonnunquam verbum jisfutsiv 
adhibuerit et vox smaroXal significatione litterarum reperia- 
tur, tamen neminem nisi eum, qui ipse litteras mittit, :jtiiixsiv 
diXrov Tivl dici posse. Sed cum Orestes paulo infra (v.604) 
de Pylade nuncio et de eadem epistola atque Iphigenia lo- 
quens verbis (dsXrov) Jtifjtipsi "AQyog etiam id significet, ad 
quem locum epistola perferenda sit, et quoniam ijtcazoXal non 
solum apud alios scriptores verum etiam apud Euripidem sae- 
pius (vss. 732. 767. Iph. Aul. 111. 314. flipp. 858) idem valent 
ac litterae, illa verba coniuncta, quamquam exemplis prorsus 
aptis ea confirmare non possum, ferri posse mihi videntur. 
Ex ea autem re, quod verba rc5v sficSv q)lXc3v tivl etiam v. 639 
leguntur, interpolationis suspicio non nascitur. Nam cum 
repetitiones huiusmodi non rarae simt (v. 583 rotg iftotg iTcsl 
q>lXoig, V. 7^4cTOtg ifiotg gilXotg, cf. V.745. — GI06I, de interp. flipp. 
fab. Eur. p, 11. — ), tum, ut e vss. 639. 769 elucet, hoc loco 
dicendnm erat, ad neminem nisi ad certum quendam hominem 
perferendam esse epistolam. Praeterea similitudo, qnam in 
codicum scriptura totus locus habet cum vss. 582—4^ emen- 
datione ^AQystog vel AQyod-sv constituta, talis est, ut, cum 
coDsilium repetitionis eorundem fere vocabulorum perspicuum 
sit(vide infra), nuUammoveatoffensionem. cf. vss. 733. 736 (vide- 
as infra), 744 sq. 767, supra ad v. 76. — Atque ut ad inter- 
positionem illam veniamus, eam statuere propterea opus non 
est; quia sententiae deinceps, ut modo propositae sunt, inde 
a vs. 688 tractantur. 

Restat ut disseratm*, num poeta Iphigeniam consilium 

suum probantem facere debeat. Si Euripides uihil alind nisi 

4 
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causam, cur Iphigenia non captivo illi epistolam tradidisset, 
exponere voluisset, versibus .588 — 590 ea de causa, quani 
Kvicala attulit (vide supra) et quia verba ov ^ . . . owdTjtt — 
ccoTTjQlav opposita sunt sententiae vss. 586 sq., carere potera- 
mus. At spectatores, cum memores spatii temporis, qupd 
interest inter Iphigeniae immolationem Aulidensem (vss. 1 sqq.), 
i. e. expeditionem Achaeorum contra Troianos factam, et 
reditum eorum modo pluribus commemoratum , intellexissent, 
Iphigeniam iam diutius quam decem annos apud barbaros 
fuisse, mirarentur necesse erat, cur sacerdos non iam dudum 
aliquo modo nuncium in patriam misisset vel, cum saepius 
Graecos immolandos accepisset (v. 347), alicui ei his dedisset 
litteras ferendas. Huc alia accedunt. lam ante Orestis ad- 
ventum desiderabat, utArgos reverteretur fratremque videret. 
vss. 989 sq. Quo desiderio et odio sacerdotii impulsa (vss.774 — 6) 
captivum litteras ad Orestem scribere iusserat , atque id, 
quandoquidem amplius quam decem annos a patria erat remo- 
ta et Orestem carissimum habebat (vs. 640) , fortasse iam . diu 
priusquam is in Taurorum terram iret. Neque tamen illis 
popularibus litteras mandaverat, quippe qui, ut e vss. 515, 
591 sq. colUgere licet, nec Mycenas nec Orestem cognossent 
nec nobilitate generis vel morum probitate commendari vide- 
rentur. Timebat enim, ne nuncius, cum e Taurorum finibus 
evasisset, mandata pro nihilo putans non Argos iret neque 
ea ad Orestem ferret; qua de causa de his rebus etiam a 
Pylade iusiurandum exigit. vss. 730 — 35. 744 sq. Quoniam 
igitur auditores ea re, quam supra commemoravimus, erant 
instruendi atque Iphigenia in nunciis eligendis litterisque 
mandandis permagnam adhibet cautionem, a rerum proba- 
bilitate abhorrere negaverim, sacerdotem diserte indicare, 
cur non iam dudum epistolam Mycenas miserit, atque eo 
magis, quod in hac ipsa re tamquam in fundamento posita 
est germanorum cognitio, i. e. totius tragoediae pars neces- 
saria. Quam ob gravissimam causam minoris momenti vide- 
tur esse, quod constructio ejtiaroXag jtsfutsiv zivl exemplis 
omnino idoneis probari nequit. 
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Iphigenia Orestem, ut epistolam Argos ferret, in patriam 
remittere et Pyladem deae immolare constituit. Qaod qui- 
dem consilium ille ita reiecit 

597. xaX(5g eXs^ag raXXa, JtXtjv ?r, co-^ivTj, 
698. TO yag o^ay^pac rovd* ifiol ^aQog liiya, 
Quibus ex versibus posteriorem, cuius argumentum duobus 
versibus interpositis accuratius affertur, Nauckius in su- 
spicionem adduxit. Sed quamquam abesse potest, tamen 
propter illud tv retinendus mihi videtur. Etenim Ore- 
stes Iphigeniae consilio repente prolato Pyladis mactandi 
tantopere opprimitur, ut confestim id quod se indignum 
esse putat reiciat. Ita fit, ut in initio orationis aliquid 
pronuntiet, quod et arte cum ultimis sacerdotis verbis 
cohaeret et statim pluribus explicatur. Proprium autem est 
Earipidis, eam rem, de qua deinceps copiosius agitur, propo- 
nere breviter comprehensam. cf. vss. 617 sq. 734 sq. Suppl. 
517. 901. Heraclid. 135. a36sq. Hecub. 986 sqq. Hel. 138 
(139. 141), 1009 sq. Particulam yaQ porro in duobus ver- 
sibus se excipientibus adhiberi, non est alienum a poetae 
usu. cf. vss.257sq. Helen. 303 sqq. AddeHirzelii sententiam» 
qni, cum demonstravit orationem Orestis bipartitam bis senis 
constare versibus, docuit, senarium 598 esse servandum. ^) 



H. Muellerus (progr. p. 13 sq.) persuasum habens diver- 
biam, quod v. 617 incipit, cum ex iis esset, propter quae 
Euripides ab Aristotele appeliatus esset xQa^fixdraxoq xcov 
jtoiTjxcovy absolutum perfectumque esse debere, versus 

623. (Or.) 6s a^aysvg xtg] d rad* laxoQSlv (is xQ^h 

624. (Iph.) elOG) dofiOfv xmvd* elolv olg fiiiei xdde. 
interpolatori tribuit quattuor de causis: (1) primum inteiTO- 
gationem 6 6i ofpaysvg xig\ esse supervacaneam ; nam cum 



"j Quod vs. 598 in PBeudo-Luciani Amor. c. 47. T. II. p. 451. repe- 
ritur, nou uiagui momenti est. 
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Orestes vss. 618 sqq. audivisset, Iphigeniam ipsum esse im- 
molaturam crinemque aqua lustrali aspersuram, per se appa- 
rere, caedem ipsam laeri ab aliis; (2) deinde verba timide 
pronuntiata el rarf' IotoqbIv /le XQV inepta esse, quia Orestes 
de eadem re audacter modo rogavisset (v. 621); (3) tum sum- 
mam responsi (v. 624) in universum dicti esse inanem; (4) 
postremo commemoratione aliorum, qui pro sorore Orestem 
occiderent, vim minui tragicam. 

Apertum est, Orestem mortem obiturum omnia, quae ad sup- 
plicium spectant, accurate vell.e cognoscere (v. 617 sqq.). Itaque 
cum universe de sacrificio et num sacerdos ipsa, quando- 
quidem femina sit, etiam viros ense mactet, interrogaverit 
et audiverit, Iphigeniam ipsam esse sacrificaturam, non gladio 
quidem, sed ita ut hostiam dedicet, hac re nondum contentus 
aliam profert interrogationem. Quae interrogatio responsum- 
que Iphigeniae quamvis otiosa fortasse possint videri, res 
huiusmodi, utversus alterni exoriantur, ita tractari in diver- 
bio a personis Euripideis interdum loquacioribus ^) non alie- 
num esse multis exemplis confirmatur. Iph. T. 1044. I. Aul. 
698 sqq. Med. 672. Hecub. 765. Hel. 97. lon. 305. Orest, 
1576. SuppL 143. (768). Bacch. 469. 486. 

Veniamus nunc ad alterum argumentum. lis verbis, 
quae Orestes quaestioni illi addit {el — XQV)^ ^^^ ^^.m, ut 
H. Muellero videtur, indicat inepte se rogasse aut timidum se 
praebet, — quae quidem timiditas valde abhorret ab illius 
animo (cf. vss.605 sq.) — , quamsignificat, se coniicere, inter quos 
mactator sit. Nam etsi scit, qui versentur in templo (cf.470sq.), 
tamen nondum satis cognitum habet, quod eorum sit officium. 
Accedit quod nexus sententiarum videtur hiare, si a verbis 
ad initium sacrificii spectantibus (v. 622) statim transitur ad 
mentionem sepulcri (v. 625). Praeterea cum poeta saepius 
in hac fabula — vss. (40) 335. 1164 sq. 1190 (cf. 369 sq.) 
— duplei mactandi munus distinguat, veri simillimum est, eum 
hoc loco, quo pluribus de sacrificatione agatur, utrumque in 
medlum protulisse. 



«) Arist. Ean. 91. 1069. 
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Restat nt yim tragicam anquiramus. H. Muelierus 
arbitratur, vss. 623 sq. commemoratioite hominum illorum in- 
finnari metum orientem ex ea re, quod soror suum ipsius 
fratrem ad supplicium sumendum sacratura sit. Ipsa enim 
illonun mentione spectatores moneri, aliquid esse etiam magis 
metaendum: si Iphigenia ipsa fratrem iugulare debeat. Gni 
opinioni quominus assentiamur, gravissimae causae obstant. 

Cum in sacrificatione nihil nisi auspicium a sacerdote 
ipsa conficiatur (cf. vss. 56. 244. 776. 704 sq. 359 sq. — 40 sq. [?]) 
et hanc ob causam Iphigenia ense peregrinum se niactaturam 
esse modo (v. 622) negaverit, fieri omnino nequit, ut ulli in 
mentem veniat, fortasse sua ipsius manu sororem debere fra- 
trem caedere. Porro Euripides, cumOrestem v. 621 de immo- 
latione, quae gladio fit, sciscitantem facit, alteram sacrificationis 
partem indicat, quae ab altera non potest separari. Iphigenia 
autem versu 622 leniter significat, — ut BL Muellerus con- 
cedit — , Orestem interfectum iri opera alionim. Huc aliud 
gravissimum accedit. Sacerdos, quamquam haud ignorat, 
gladio advenam se non esse sacrificaturam, tamen rogata, 
qnis victimam mactaturus i. e. quis tota immolatione perfunc- 
tnrus sit (v. 617: dvcet 6a xiq fie xrX;), respondet, suum hoc 
esse officium (cf. vss. 704 sq.). Ministri enim mandata sacer- 
dotis exsequuntur; haec antea sacra auspicatur. Apparet 
igitnr, eam sacrificii initium et negotium victimariorum 
vs. 617 comprehendere in unum. Eodem modo Iphigenia 
de immolatione sua ipsius iudicat, cum Agamemnonem, 
qui Danais caedem conficientibus sacerdos fuerit (v. 369 sq), 
ipsam interfecisse dicit (vss. 565. 992). Porro v. 56 uno verbo 
xazdQxofdai sacrorum ritus in universum describit. (De hoc 
nsu huius verbi cf. Valckenar. ad Phoen. v. 576). Itaque 
probabile esse negaverim, Euripidem, praesertim cum vss. (40) 
335 (i. e. ante hoc diverbium) et 1154 sq. 1190 duplei esse 
illud sacrificandi munus auditores doceret, sola, quemadmodum 
H. Mnellero placet, peregrini dedicatione, qnae ministromm 
rationem non habet, animos spectatornm volnisse percutere. 

Quae si recte dispntata sunt, mentio eorum, qui Orestem 
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trucidaturi sunt, cum argumento senariorum 617 — 622 postu- 
latur, tum vim horum versuum non deminuit. 

Atque ut videamus, num omnino et quid Aristoteles, 
quem ducem H. Muellerus est secutus, de hoc diverbio iudi- 
caverit, dubitari nequit, quin etiam huius fabulae virtute 
commotus Aristoteles Euripidi illud nomen dederit praecla- 
rissimum (Poet. XIII. 6). Laudat enim comprobatque dispo- 
sitionem huius tragoediae ac rationem, qua poeta res ita 
componat, ut in spectatoribus metus misericordiaque excitentur. 
Poet. X^ni. 3. XrV. 9. Quo posteriore loco, quamquam verbis 
non indicatur, fortasse opinari licet, hoc diverbium animo 
Aristotelis obversatum esse. Qui docet, eam fabulam esse 
optime compositam atque ad metum misericordiamque conci- 
tandam maxime idoneam, in qua personae insciae facinus per- 
niciosum perfecturae sint, sed, priusquam conficiant, illud 
cognoscant. Ita apud Euripidem in Cresphonte Meropam 
filium, in Iphigenia Taurica Iphigeniam fratrem interfecturam 
esse, sed re perspecta non interficere. Potest igitur Aristo- 
teles videri putasse, Iphigeniam fratrem ense caedere debuisse. 
Sed si hoc sibi persuasisset, contra Euripidem ipsum diiisset, 
cf. vss. 621 sq. Itaque philosophum eam, quam Muelleruspro ne- 
cessariahabet, perfectionem postulasse parum verisimile arbi- 
tror. Iphigenia autem , quamquam non sua ipsius manu sed per 
alios caede perfungitur, tamen, quandoquidem aliorum auxilio 
vult ad finem perducere id, quod Meropa ipsa est factura, 
rectissime eadem condicione ac Meropa occisura esse ab 
Aristotele dicitur. Inde coUigi videtur posse, philosophum, 
si modo in illo artis poeticae loco concipiendo huius ipsius 
diverbii meminerat, non auspicium immolationis solum, sed 
totam immolationem in animo habuisse. Vides igitur senten- 
tiam, quam de vi versuum617— 624supra protulimus, Aristo- 
teli non repugnare. 

Quibus argumentis perpensis persuadere mihi non possum, 
H. Muelleri opinionem esse comprobandam. 



Pylades, per quem Iphigenia litteras Argos vult mittere, 
vehementer recusat, ne sodalem, de quo supplicium sit sumen- 
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duin, ignayiter deficiat. Nam si Oreste in barbarorum mani- 
bns relicto domum reverteretur, futurum esse, ut popularibiis 
videretur vel proditione amici se servasse vel, cum Electram 
illius unam heredem in matrimonium duxisset, etiam appetitione 
impeni commotus illum interfecisse. Quam sententiam codices 
exbibent his versibus: 

678. rfdgco 6s rolg noXXolCi — :ioXXo\ yccQ xaxol — 

679. JtQoSovg Os (S(6C,s6d-ai avzog slg oixovg (lovog 

680. ^ xai g)OvsvCag kni voCovCt dcifiadi 

681. ^dtpai fiOQOV aoi aijg TVQOVvldog x«V'^» 

Ex his senariis ultimum Kvicala (Beitr. p. 250 sq.; symbol. 
philol. Bonn. p. 665 sqq.) propter absurdam tautologiam, 
qnae insit in ^ovsvcag et Qotpai (ioqov, damnat eumque, ut 
infinitivo ad^sod-ac alter infinitivus responderet, ab interpo- 
latore adiectum esse arbitratur. 

Quamvis autem acriter contra Klotzium contendat, g^ovsv- 
oai et Qarpai fioQov plane idem esse, tamen id quidem Klotzio 
concedi oportere censeo,» in verbis Qatpai (ioqov, cum in uni- 
versum dicta sint, rationem nondum inesse, qua pernicies 
perficiatur; itaque illam ob causam, nisi aliae accederent, 
coniunctio vocabulorum <povsvaag . . . Qaxpat (i. nihil haberet 
offensionis. Participio g^ovsvaag enim eam rem contineri sta- 
tuendum esset, in qua actio perdendi appareret. cf. Krueger. 
gr. gr. L § 53. 6. 8. Qua de causa, opinor, Erfurdtius Mark- 
landus G.Hermannus Witzschelius Klotzius Badhamus Zieglerns 
G.Dindorfius codicum scripturam comprobaverunt. Sed Berg- 
kius (M. Rh. 18. vol.p. 210) difficultatem quandam patefecit, quae 
nullo modo potest silentio praeteriri. Monuit enim Qajixsiv 
(/E/d(>oi;) nibil significare nisi perniciem machinari, le.aussinnen, 
anstiften; adhiberi igitur, si quis quem vellet interficere. 
Unum illius simplicis verbi exemplum apud poetas tragicos 
praeterea inveni: Eur. Andr. 836. Hermiona interrogatui': 
dXystg, g>6vov Qatpaca avyyd(ifp as&^sv \ 

Hoc g)6vov Qo^aaa quomodo intellegendum sit, cognosciture 
vss. 805 sqq. avvvola d^a(ia 

olov didQoxsv sQyov 'Av6Q0(idxfJv xratfstv 

xal jtaTda BovXsvCaaa, 
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Etenim Hermiona Andromacham eiusque puerum perdere 
voluit, sed quominus id conficeret ad Peleo impedita est. Eius- 
dem generis sunt nonnuUi loci apud Homerum Od. 16, 421 sqq. 

421. fiaQye, zl ^ 6a ov TrjXsfidxcf) d-dvarov re fiOQOV re 

422. gdjcreig; 

(cf. 16, 411); Od. 16, 379: 

ovvexd 01 q)6vov aljtvv egdjtrofiev ov6e xlx^fii- 
II. 18. 367; apud Herodotum scriptum est, ut in proverbio 
dicere solebant, (6,l):Toi;Tord vjcodrjfia eQgatpag fiev cv, vjted^- 
cazo dh 'AQiorayoQag, i. e. tu es machinatus, Ar. perfecit. 

His omnibus locis personae iisdem loquuntur condicioni- 
bus atque Hermiona. Quam ob rem recte Bergkius et Kvicala 
et ob logicam et ob grammaticam causam (quia actio participii 
g>ovevoag tempore prior sit quam verbi Qd^ipat fioQov) conjunc- 
tionem q^ovevoag Qaipat fi, reiciunt facilemque ille proponit 
emendationem q)ovevoat o . . Qdipag fi, Hanc Kvicala cum 
ferri posse non negat, primum illud et meo iudicio gravissimum 
argumentum suum, quod pertinet ad tautologiam, ipse labe- 
factat. Quae cum ita sint, minime dubitandum censeo, quin 
Kvicalae sententia reicienda sit. Lobecki autem coniectura 
xdq^edQevoag (. . . Qd^^at fioQov) sensui quidem non repu- 
gnat, sednimium recedit alibrorumlectione; scriptura doXevoag, 
cuius auctor non notus est, vis enuntiati imminuitur, cum dolus 
iam in verbo Qd^pat fioQov quodam modo insit. 

Proximum est, ut paucis disputetur, quomodo v. 679 
emendandus sit. Recte Seidlerus et G. Hermannus adnotant, 
membrum jtQodovg oe owC^eod-at esse oppositum alteri g^ovev- 
oag . . Qdip. fioQ. , id quod indicatur particulis ?} xai, Sed in eo 
errarunt , quod in crasi ooi^eod-at avrbg non oflfenderunt. Hanc 
a poetarum tragicorum usu esse alienam, praeter G. Din- 
dorfium omnes critici hodie consentiunt. Cum hanc ob causam 
tum quia infinitivus praesentis aptam non praebet senten- 
tiam, diversas loci sanandi rationes inierunt. Haut ita proba- 
biliter coniecit Heimsoethius (Krit. Stud. p. 144) vooretv, pro 
quo vocabulo glossema ocoC^eo&at in margine asscriptum in 
textnm irrepsisset. Antea Elmsleius proposuerat: jcQodovg 
ceO(3od-al o\ quod Hartungio Kirchhoffio Koechlyo Weilio 
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Banero Weckleinio Zieglero placuit. (De coUocatlone pronomi- 
dIs 08 confer Weckleinii adnotationem.) Iniuiia, opinor, 
banc coniecturam impugnavit Badhamus: quia, si Pylades 
sine amico in patriam rediisset, de fuga illius dubitari omnino 
non potuisset; deinde, „si fugisset, vel etiam peius fecisset 
r^$ TVQowldoq x^p*^"; tum quia perfectum asocoa&^ai sensu 
aoristi acod^ac fevasisse) non usurpatum esset. Quibus ex 
argumentis primum nihili esse apparet; alterum mihi quidem 
absurdum videtur; nam Argivi, si Pyladem tam perditum 
hominem putassent, qui amicum perderet, haud dubie non 
minus facile {jtoZXol yag xaxol) sibi persuadere potuerant, 
eum probrosae proditioni addidisse fugam ignavissimam {r^g 
rvQavviSog x^^^)- Perfectum autem aeaciaS^ai hic nihil signifi- 
care nisi servatum fuisse non recte Badhamum contendere puto. 
Meo enim iudicio idem asacoad-ai potest valere sich gerettet ha- 
ben, entkommen sein, effugisse, et hac significatione aoristus ver- 
bi acic^sad-ai ab hoc loco prorsus alienus est. Nam vss. 676 sq. 
Pylades de eo tempore loquitur, quo fama ignaviae nequitiae- 
que ab ipso commissae per Argos et Phocidem iam divulgata 
erit, non de eo, quo fama illa divulgabitur. 

Aliam loci emendandi rationem iniit Erfurdtius (cf. 
Seidlerum), cum commendavit acod-aig, ut verba hoc modo 
cohaererent : acod-slg fiovog slg olxovg dogco rotg noXXolg Qotpai 
(iOQov aoi, jtQoSovg aSf ij xal tpovBvaag. Badhamus retinuit 
illud participium aod-slg adiunctum illi :tQodovg. Elmsleius 
maluit acod-sig r {piQoioig as aco&sig r avrog xzX.)\ Nauckius 
cum Dobraeo scripsit acod-sig (f. Has omnes coniecturas, cum 
nitantur in intolerabili coniunctione verborum q>ovsvaag . . . 
Qoipai (lOQoVj ferri posse negaverim. 

Quae cum ita sint, versus cumEoechlyo ita constituen- 
dos esse censeo: 

678. 66^0} 6s rolg jroXXolat - jtoXXol yaQ xaxoi — 
jtQodoig asaSa&ai o ccvrog tlg olxovg fiovoc, 

680. r} xal tpovsvaat d ini voaovai dcifiaat 
QOipag (lOQOV aot arjg rvQavvidog jj^cfpa'. 
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Qaibus versibus continuatum senarium 

682. SYxXrjQOP^) wq 6rj Oriv xaCLyvrjXTjv yaficov 
a posteriore versiflcatore esse confectum arbitrantur Gr. Din- 
dorfiuset Bergkius. (Mus. Rhen. nov. ser. 18. vol. p. 211 sq.). 
Quorum uterque offendit in participio praesentis yaficSvy quod 
metri causa positum sit pro yBya^fjx(6q vel yrj^aq, G. Dindorflus 
censet, interpolatorem trimetrum addidisse, quia . deelarare 
voluerit, quoraodo bona Orestis necati ad Pyladem essent 
perventura. 

Versibus678 — 682Pylades ita fere argumentatur. Mali 
homines alios quoque malos putant omniaque, quae ab his 
geruntur, in suspicionem vocant. Quare simulac me re- 
versum viderint, ex pravis suis moribus reditum meum inter- 
pretabuntur. Sciunt enim Agamemnonem et Olytaemnestram 
esse necatos (v. 680), Orestem dira ApoUinis voce patria ex- 
pulsum Menelaumque, dum hic abest, procuratorem esse 
regni (v. 929). Itaque cum res, quae pertinent ad domum 
regiam, haud ignorent, illos id quoque vix fugere poterit, me 
unicam — post Iphigeniae immolationem — Agamemnonis 
filiam, Orestis sororem, in matrimonium duxisse. Qua ipsa 
re eo adducentur, ut coniiciant, me sperantem fore, ut 
Oreste mortuo regnum uxoris hereditarium adepturus essem, 
consanguineo prodito domum rediisse vel ferro eum sustulisse 
e medio. Vides igitur, quam necessaria sit sententia versus 
682 ad artum conexum efficiendum. Quam ob rem Klotzium 
secutus censeo, Euripidem fama vulgari mutata Electram 
Iphigenia immolata unam Orestis sororem esse relictam prop- 
terea finxisse (vss. 561 sqq.), ut gravissimo argumento pro- 
baret , cur Pylades , Electrae maritus , vehementius recusaret, 
ne sine Oreste in patriam reverteretur. Dicat autem quis- 
piam, Pyladem, cum iam per se consanguineus fuerit Orestis 
et ob hanc causam eo mortuo sperare potuerit, se regnum 
Argivum esse assecuturum, verbis ofjq TVQavvldog x^^qiv satis 
significasse, quare amicum prodidisse vel interfecisse videri 



Anal. p. 31. 



*) Hanc esse utrinsque codicis scripturam cQUStat: cf. Wilamaovitz. 
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posset. Etsi ita est, tamen sine dubio vis totius argumenta- 
tionis Pyladis novo argumento fit multo efflcacior et ad per- 
snadendum accomodatior, faciliusque apparet, curPylades ea, 
quam versibus insequentibus ostendit, animi constantia se 
praestet. Quoniam autem Euripides persaepe res vere Athe- 
nienses in fabulis tractat, non mirum est, quod ad Pyl4ljs 
recusationem magis probandam hereditate scienter utitur 
(cf Wecklein.). 

lam ad singula quaerenda accedamus. 

Ut ex vss. 695 sq. 915. 922 apertum est, yaficiv non 
pro participio futuri, ut Porsonus Seidlems nuperque Weilius 
censuerunt, est habendum, sed pro participio praesentis; si- 
gnificat autem „in matrimonio habere." Troad. 959 sqq. 6 
xaivog fi owog aQjtdcag Jtooig /drjtq^o^og aXo)[pv elxsv — , — 
ijv ^ia yafiel. Iphig. Aul. 704: {Zevg Tf/yvT^ae — ) yafiel de 
jtav viv; Plurima exempla huius usus insunt in prologis: Iph. 
Taur. 2 sq. yafiet ( — efiXaorev.) Phoen. 13 (ed-ero — ) yaftet,, 
ibid. 63. Orest. 19. Helen. 6; Androm. 29. ejtel — yafiei, 
(aliis locis: Helen. 1222. lon. 1560). — Perversam autem 
Seidleri interpretationem putantis eyxXriQov yafiwv esse „non 
sine dote habiturus" recte refutavit G. Hermannus. Ea autem, 
qaamipseapographouFiorentinum secutus proposuit, mutatio 
axZijQov idonea quidem esset ad eum quem modo consti- 
tuimus sensum participii ya^cor , sed non est, cur traditam 
scripturam mutemus, praesertim cum Euripides de hereditate, 
qnam ut hoc loco maritus per uxorem consequitur, vocem 
eyxlTjQog etiam Hipp. v. 1010 (cf. Hercul.fur. 468) adhibuerit. 
(cf. Hartung.) 



•Versus 

714. m Jtdvr kym dovg xdfid xa\ Jtei6d^t\g Xoyoig 

715. fnjreQa xaraxrdg avrog dvrajtoXkvfiai, 
Wilamovitzius (Anal. I. p. 244 sq.) interpolationem redolere 
arbitratur, quia Orestes parricidium praesente choro ante 
cognitionem pronuntiare nequeat et sententia valde frig«at. 

Diligenter si hunc locum consideramus , concedendum 
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nobis est, illius rei mentionem ante cognitionem germanorum 

non apte hic coUocatam esse. Attamen, ni fallor, facile po- 

test defendi. Valde enim requiritur sententiarum conexu. 

Nam Orestem, postquam sepulcrum exstruendum, sororis 

salutera servandam amico mandavit eumque valere iussit, ita 

ut ad mortem subeundam paratissimus sit, nonne maxime 

coiisentaneum est, in fine orationis totam fortunam suam 

comprehendere, se, quamquam perfecerit quidquid facere ab 

ApoUine iussu» sit, tamen capitis supplicio affici? Haec res 

si abesset, sententia, v. 711 inchoata, esset mutilata aptaque 

conclusione privata. Apollo enim, si pudore oraculorum 

commotus Orestem non decepisset nisi ita, ut quam longissime 

a Graecia eum removeret , nondum omnino decepisset. Namque 

fieri poterat, ut oracula illa in Taurorum terra explerentur. 

Itaque tum demum, cum hoc factum non est, Apollo Orestem 

omnino destituit. Atque hoc temporis momentum nunc ad- 

esse Oresti videtur. Huc accedit, quod Pylades inde a vs. 

716 summas res orationis amici deinceps rcpetens similibus 

verbis de illa re utitur: ro tov d^sov fidprevfia = b ^ol^oq 

fidvrig cov\ 66 diaq^d-oQs = dpzajtoXXvfiai. Quae quidem ar- 

gumenta ex loco ipso petita maioris arbitror momenti esse 

quam id, quo Wilamovitzius sententiam suam defendere stu- 

duit. Cum enim observasse sibi videatur, Euripidem, quam- 

quam ut omnino in iis, quas suprema aetate scripsisset, tra- 

goediis ita maxime in hac Iphigenia tractanda haud ita ma- 

gnam posuisset diligentiam , nusquam tamen violasse probabi- 

litatem, immo potius vel nimis ei studuisse, doctissimus ille 

vir sibi persuasit, etiam hoc loco poetam a legibus veri simi- 

litudinis non aberrasse. Fortasse autem rerum probabilitatem 

tueri licet, dummodo versus illos vel sola verba firjrsQa xaxa- 

xrdg actorem aversum a choro, ne ab hoc audiri videretur, 

submissa voce pronuntiasse statuamus. cf. Helen. 1197: ubi 

Theoclymenus clara voce dicit: ovdsv n x^h^ <3fofg Xoyoig, 

einde submissa rd 6* svzvxco, lon. 1521: 6svq' sXd-^' slg ovg 

001 Tovg Xoyovg sbtstv d-sXo) xzX, Heraclid. 962. Hecub. 
736^761. 
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736. OQXov doro) fioi rdode JtOQO-fievCsiv ygaq^aq 
736. JtQoq ^^AQyoqj ol6t povjLofiai jtsfiipat q>lXa>v. 
Versus 736 suspectus Badhamo, spurius Weilio G. Dindorfio 
Weckleinio Witteno (p. 29) videtur, quia rem, quae sequatur 
(vss. 744 sq.), praecipiat, otiosus sit, violet stichomythiam. 

Iphigenia Orestis interrogatione, qua illius oratio inter- 
mmpitur, quid velit comprehendere cogitur. Itaque cum modo 
timuerit , ne , qui epistolam Argos laturus sit , e Taurorum 
terra egressus mandata pro nihilo ducat, ac cnm nuntium 
velit mittere potissimum ei quem carissimum habeat fvss. 
639 sq.), iusiurandum proponenti accurate sibi dicendum esse 
censet, quo et ad quem litterae deferendae sint. Verba 
raode JtOQd-fievostv yQaq^aq JtQog "^AQyoq olct ffovjLofiat Jtifnipat 
g>iXa)v, cum eadem fere intra paucos versus bis 

{dyystZai rl fiot) 
683. JtQoq ^AQyoq kXd-mv rotg Iftotg ixst q)iXotq 

diXrov r ivsyxstv 
589. slg^AQyog av&tg rag iftag sjttaroXag 
Jtifi%psts aw&sig rcov ifiwv q>lXa)v rtvi 
et 
733. o rijvds ftiXXmv diXrov slg^AQyog g)iQstv 
767. arjfiatvs ^ <p XQV '^CLa& ijttaroXag q>iQstv 
JtQog^AQyog 
inveniantur, quasi formulam, quae utramque illarum rerum 
continet , Euripides adhibuit , ut id , quod gravissiraum esset, 
a spectatoribus animadverteretur. Itaque versum 736 non sine 
consilio a poeta scriptum esse partemque eorum quae modo pro- 
nnntiata sunt repetere putaverim. Cui sententiae, quandoquidem 
causa repetitionis manifesta est, meo arbitratu non obstat, quod 
paulo post iterum de iis agitur, ad quos epistola perferenda sit. 
Bestat, ut de numeris versuum quaeramus. Weckleinius 
et Weilius aequalitatem eorum inde a v. 734 incipere putant; 
atqae alter quidem propterea, quia Euripides versum 738 
quasi formulam stichomythicam usurparit; alter, quod versu 
736 deleto locus, quo agatur de iureiurando, duas complecta- 
tur partes novenorum versuum (734—743=744 - 752). Sed 
num in formula illa, quippe quae in quarto demum, non in 
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primo vel secundo stichomythiae versu reperiatur, illud iudi- 
cium inest? Magis probatur quidem, sed ad versum delen- 
dum per se non satis valet Weilii opinio. Accedit, quod, ut 
Heilandus (p. 15) recte observavit, personae et Euripideae 
et Sophocleae, cum animis vehementer commoventur, quid 
sentiant pluribus ita exponere solent , ut stichomythia inter- 
rumpatur. cf. Alc. a vs. 1072 usque ad finem tragoediae, 
imprimis v. 1133. Elect.674. Alc. 817— 820. ibid. 1119— 1125. 
Soph. Oed. R. 334. Eiect. 1223. 

Quoniam igitur consilium eadem fere vocabula repetendi 
perspicuum est, Klotzio assentior, Iphigeniam absolvere in- 
choatam orationem ac stichomythiae rationem a v. 737 
exoriri. 

Vs. 782. xax ovv SQcoTcod* (Cod. B.) eig ajtiOr dg^i^Ofjtat 

(sQcoTcop d Cod. C.) 
vel corruptum vel spurium iudicat G. Dindorfius, quia „lectoris 
animum ad miraculum praeparaturus sit, quod proximis ver- 
sibus narretur." 

Qua de re priusquam disseratur, investigandum videtur, 
quae persona eum in medium proferat. Pyladi tribuit Kirch- 
hoffius codices secutus exclamationem co d^ml et versus 781 
sq. ; tantum vocabula co ^sol et senarium 781 eidem dat Kvi- 
cala (Beitr. p. 252), quia hoc loco Iphigenia nisi cum Pylade 
non coUoquatur Orestis nuUam habens rationem. Contra Gr. 
Hermannus, cui omnes reliqui editores assensi sunt, recte docet, 
exclamationem illam et versum 781 dandum esse Oresti, 
qui inde a 769 sqq. magis quam Pylades animo commoveatur 
necesse sit. Sed cui versus 782 tribuendus sit, critici non 
consentiunt: alii eum esse arbitrantur Orestis, alii Iphige- 
niae. IUi tribuunt ita mutatum : 

Rauchensteinius tclx ovv 6Qa)T<ov elg ra jtl6T dq)i^ofiai 

vel Tax ovv TL fiaXXov elg dmCT dq)i^0(iai 
Schenkelius ^) Tax ovv €Qa)T(5v aq/ etg tcc jtloT dg)i^ofiai 
Witzschelius Tax ovx iQa)T(5v elg djtiOT d^txof^Tjv 

(ut submissa voce versus sit dicendus) 

») Pbilologus, XX. vol. p. 477. 
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Kircbhoffius ra^ wq iQcorcov a* elg cbtiar dq^ixo/jifjv . 
vel xXvoaVj iQordov d' bIq ajti(/r dg)l§ofiaL 
At veri simile non videtur, senario 781 pronuntiato Orestem 
prae summa animi affectione plura addidisse. Quam ob rem, 
opinor,reliqui viri docti maiore iure sibi persuaserunt, v. 782 esse 
tribuendum Iphigeniae. — Cum autem verba rdx ovv eQo^tma' 
elg ojciar dg^l^ofiai in ore Iphigeniae hoc loco ferri non posse 
appareat, alii emendando, alii tratisponendo versu connptelam 
sanare studuerunt. 

De emendandi igitur conatibus dicendum est. 

Iphigenia tam saepe interrogationibus peregrini, quem 
suarum ipsius rerum domesticarum gnarissimum antea (vss. 
507 sqq.) cognoverat, interpellata sine dubio sensit, haud 
ita multum fidei Argis epistolae habitum iri. Cui quo magis 
credatur, incredibilia studet probare dicens Xiy" oSvex xxX. 
vss. 783 sq. Inter hos trimetros et verba tj coiq dQcUa — 
X)QicTa (vss. 778 sqq.) transitionem requirens Heimsoethius 
(Krit. Stud. p. 61) scribendum esse censet 

xdx ovv eQOiT dv, nmq djivCxoq (pxo/ifjv, 

quae mutatio, quamquam sensum praebet satis aptum, tamen 
propter violentiam comprobari non potest; probabilius, quod 
ad scripturam attinet,*coniecit Weilius 

rdx ovv ^QcoTciv o elg djtiOr dfpi^exai. 
Minime probatur id, quod commendat Badhamus xdx ovv 

ejimv T<5v6' elg d, d, et Klotzius xdx ovv iySd* d>g elg 
djt, dg>. Alii rati sacerdotem ad jtiQaive respondere eandem- 
que ad incredibilia, quae statim sequuntur, animos velle prae- 
parare, proponunt: 

Schenkelius: rdx ovv JteQalvova^ elg ojtiaT dg)i§Ofiai 
Seidlerus: rdx ovv kQ(5' tciv 6* elg „ „ 

Kvicala: „ „ „ - ToZg „ „ 



99 



Bauerus: 1., „ „ „ * jrco^ cT „ „ 

„ 3., ,, „ ,, ' Jtcog ^ elg tdjttCt dg) ; 



„ 3., „ „ „ Jtav 
„ 4., „ „ „ Jtdvt' 



elg d^ djtiat dg>. 



At utcumque versus ille emendatur, in hoc conexu non so- 
lum minime necessarius, verum etiam satis molestus videtur. 



— 64 — 

Itaque meo quidem iudicio non sine causa G. Hermannus coniecit, 
illum versum ad eam pertinuisse quaestionem , quam Iphige- 
nia de fratre cognoscendo instituit. 

Deinceps igitur, ut erat propositum, sententiae ponderen- 
tur eorum, qui trimetrum alio loco ponunt. Ubi autem locandus 
sit, homines docti non consentiunt duasque vias ineunt ; alius 
immutatum, alii emendatum eum transponi debere arbitrantur. 

Ac Weckleinius, quia versu antecedente (781) non 
modo ea, quae opus sint, contineantur, verum etiam omne 
excludatur additamentum , trimetrum 782 integrum ante v. 
810 collocat, unde vitio librarii in falsam paginam aberra- 
verit. Illic enim cum non perspicuum sit, quo particula ovxovp 
pertineat et quam ob rem, dum Iphigenia indicium audiat, 
Orestes de rebus domesticis loquatur, requiri causam, cur 
proferatur ovxovv — efie, Namque sacerdotem, cum paulisper 
(post V. 809) secum consideraverit, quid faciendum sit, in eam 
incidere opinionem, sese, quia peregrinus rogatus aliquod ex 
parte quidem aptum invenire possit responsum sed non flrmum 
ad probandum, quaerendo fortasse nihil nisi res quae fide 
careant esse cognituram. Hanc ob causam tutius esse, Orestem 
ipsum pronuntiare ea, quae memoria teneat. Nam si res 
plane domesticas, quas nemo nisi qui ipse cognoverit scire 
possit, ultro in medium proferat, non esse, cur ei fides non 
adiungatur. Huc accedere, quod hac translatione aequalitas 
numerorum versuum restituatur. Quae sententia num recta 
sit, accurate investigandum est. 

De conexu versuum 809 et 810 ambigi potest, quia ver- 
•bum jivvd^dvov valet et „auditione accipe" et „quaere." His 
ex significationibus prior, quae plerisque viris doctis probatur, 
hoc fere habet quo commendetur. Utut fieri potest, Orestes 
Iphigeniae. vult persuadere, se Agamemnonis vere filium esse. 
Qua de re magna vi modo interrogatus nihil antiquius habet, 
quam ut statim signum se velle in medium proferre respon- 
deat. Itaque nexus sententiarum hic est: Habes indicium 
et me iubes audire ; iigitur te referre oportet, me audire. Inde 
apparet, et particulam ovxovv et membrum iiav^avetv cJ' i(ie 
suo esse loco. 
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Prorsus aliter res se liabet, si altem vis imperativi 
jtvpddvov accipitur, quae eo potest defendi, quod Iphigenia 
vss. 803 — 8 interrogantis personam tam graviter gessit, ut 
Orestes opinaretur, illam etiam documentum ex ipso esse quae- 
situram. Hiare coraraissuram sententiarum Weckleinius recte 
perspexit. Quae quomodo implenda esset, iam ante Weck- 
leinium Hartungius accommodatius ad persuadendum exposuit. 
Etenim Iphigeniam — quia, si quid video, Orestem vss. 544 — 568 
res, quae ad Agamemnonis domum spectant, haud ignorare 
vidit (cf. V. 592) — metuere debere, ne, si ipsa ex peregrino 
res plane domesticas sciscitaretui*, eum his ipsis interrogati- 
onibus eo adduceret, ut aptam responsionem inveniret. Nam 
facillime, quid ipsa vellet, advenam perspecturum ipsique partim 
interrogatione partim assensu documenta esse eliciturum. Quae 
si hoc modo cognoscuntur. non satis idonea ea esse ad fidem 
faciendam manifestum est. Ideo addendum videtur, cur Iphi- 
genia rationem quaestionis instituendae adhuc adhibitam repente 
velit commutari. Quod quidem additamentum continetur tri- 
metro 782. Huc accedit quod, ut infra apparebit, v. 782 ad 
stichomythiam reficiendam necessarius est. Praeterea exemplo 
(Hecub. vss, 756—758. cf. G. Dind. annot.), quod Weckleinius 
attulit, probabile fit, quomodo hic versus olim ante v. 810 
positus locum suum mutare potuerit. Quoniam igitur senario 
et artus sententiarum nexus et aequalis versuum alternanti- 
um numerus nascitur, Weckleiniana interpretatio mihi quidem 
videtur praeferenda ei, quam supra commemoravimus. 

lam eo ventum est, ut videamus, quid de eorum sen- 
tentia dicendum sit, qui illum versum immutatum transposuerunt * 
in alium locum. Hartungius, quocum Koechlyus et 
Zieglerus sentiunt, eum recte quidem ante vs. 810 collocavit, 
sed sine iusta causa, quamvis haud inepte, ita mutavit: ra/ 
ovx tQcoTcoa* elg xa jtlcx d^i^ofiai. Post vereum 811 autem, 
ubi G. Hermannus eum hoc modo correctum rdx ovx iQcorcic* 
tl^ ajtiot d(f. ad stichomythiae rationem restituendam poni 
iussit, valde supeiTacaneus est. — 

Versus igitur 782 eo, quo in codicibus exstat, loco 
sine gravibus coniectuiis nequit retineri ibique plane otiosus 
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est. Quoniam autem sine ulla mutatione inter senarios 809 
et 810 coUocatus^ artam cogitatorum consecutionem efficit et 
stichomythiam restituit, eum in illum locum inserere quam 
delere malim. 



Documenta, quibus se Agamemnonis vere filium esse 
ostendere ab Iphigenia iussus est, Orestes in duas partes ita 
dividit, ut prius eas, quas ab Electra audivit, v. 811, deinde 
quas ipse vidit, v. 821. res narrandas sibi propouat. Quorum 
versuum priorem ag^) 

811. jieyoifl av axove jiqcotov ^HXextQa rdde 
a Nauckio in suspicionem vocatum damnavit Behrnsius (p. 
12 sq.), cui assentitur Wittenus (p. 30.), uti prorsus inutilem 
et supervacaneum, atque his duobus quidem argumentis com- 
motus. Primum Orestem, cum omnes eas res, quas vss. 812 — 821 
commemoret, suis oculis videre non potuerit, opponere oportere 
olo&a yevofieifTjv eQtv et a 6* eldov avrog. Deinde versu 811 
moleste aequalitatem numerorum versuum interrumpi neque 
duas stichomythias hic esse statuendas. Nam cum nec personae 
loquentes mutentur, et versus 811 cum iis quae sequuntur 
artissime cohaereat, nullam iustam exstare causam, cur nova 
OTixofiv&lag ratio incipiat. — Eadem de causa iam G. Her- 
mannus, ut stichomythiam restitueret, versum 782 ante vs. 
812 locavit (cf. supra ad vs. 78f2). Contra Kvicala (Zeitschr. 
f. d. osterr. Gymn. 1868. VIII. p. 622 sq.) cum Seidlero Bad- 
hamo Heilando (p. 15) contendit, duas esse stichomythias, 
quarum in priore v. 811 ad finem perducta Orestes respon- 
dentis partes, in altera, quae inde v. 812 caperet initium, 
interrogantis ageret. Sed recte Behrnsius exposuit, exemplo 
(vss. 735 sqq.), quo Kvicalae observatio niteretur, confirmari 
quidem huiusmodi vices partium, sed minime ex eo apparere, 



ag 
*) 'HXsHtQa Pal., *HXhzQa Laur. : quae res aut itdT explicanda est, 

ut duas lectiones iam in archetypo fuisse statuamus, aut ita, „ut C dubi- 

taverit, essetne signum in arch. adscriptum iota an sigma, P iota crcdiderit 

omiseritque more solito" (Wilamovitz. anal. p. 32.) 
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alteri persouae „plura quam iu antecedeutibus tribui dicenda." 
Itaque ego quoque unam hic esse stichoraytliiam veri similius 
puto. Attamen multum abest, ut Behrnsium secutus ad eam 
efficiendam versum 811 interpolatori tribuam. Nam maxime 
consentaneum est, Orestem illas res sibi uotas, quas ipse non 
viderity aliorum auxilio cognosse, i. e. ab aliis audivisse. Quae 
res potest quidem ex verbo olod-a concludi, sed tamen maiore 
vi videtur efferenda. Etenim membrum a (f sldop avrog oppo- 
sitionem requirit graviter pronuutiatam atque Euripides res, 
quas deinceps est tractaturus, diserte solet proponere: Med. 
535 sq. — (bg lyco tpQdoG). jiqcotov . . . . xazotxatg xxX. 
547: a6 tlg ydfiovg fioi ^aOiXixovg (DveidtOag, av rcpds dai- 
§«> JtQcora fisv Ooipbg ytyoig, tjtttxa ocig^Qov, tha ool fiiyag 
g)iXog xcii natol xolg tfioloiv. Helen. 138. 6vo d^loxov Xoyoo, 
139. JtoxEQog b xQtioocov . . . 141 d-dxsQOv dhxi; Hec. 986. 
jtQCQxov fihv tiJth . . . T« d*aXXa dtvxtQov o SQfjoofiat, Heraclid. 
236: XQiooat fi dvayxdCpvOt ovficpoQag bdol . . . (238) xb fihv 
fiiytoxov . . . (240) xb Ovyytvhg .... (243) xb aloxQOv, (Suppl. 
901). Huc accedit, quod, ut supra ostendere conati sumus, 
V. 782 ad ordinem sententiarum reficiendum ante vs. 810 
coUocandus est. Quo fit, ut aequalitas numerorum versuum 
oriatur. dxovsy quod in codicibus exstat, omnium, qui versum 
retinent, consensu recte a Marklando emendatum est in axo?) 
(Heracl. fui\ 962 dxoiqv. Plioen. 819); 'mi^^nXixtQag scriben- 
dum esse apparet. 



Orestes, postquam ea, quae ab Electra audiverat, pro- 
nuntiavit, id, quod ipse vidit in domo patema, profert: Pelopis 
hastam iu Iphigeniae conclavi absconditam, 

V. 823. niXojtog jtaXatdv tv dofioig Xoy^v JtaxQog 

826. Iv JtaQ^avAot xoiot ooXg xaxQVfifiivrjv, 
Hunc versum interpolatori fortasse tribuendum esse Wilamo- 
vitzius (Aual. p. 245) coniecit, quia dvayvojQiOfdcfj sufficeret, si 
Orestes hastam iu aedibus patris vidisset ac conclave virginis 
esset mirum armamentarium. 



5* 
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Orestes cum antea (vss. 543 sqq.) se gnarissimum rerum 
domesticarum esse ostenderit, hastam ita universe, ut omnis 
fere Argivus poterat, describens non satis certum afferret 
indicium. Quapropter addere debebat documentura, quo ne- 
cessarie demonstraret , vel abditas occultasque res domus 
Agamemnonis se penitjis cognovisse. Porro, quia illa cellula 
recondita et abdita omnium tutissimus erat locorum, hastam, 
quae permagni aestimaretur, illiQ conditam esse haud prorsus 
absurdum videtur. Cf. Weckleinii adnot. 



Orestem gaudio sororis repertae nimis deditum Pylades 
monet, ut de eo desistat atque curet quomodo ea re, quod 
sacerdotem cognoverit sororem, ad Dianae statuam adipiscen- 
dam reditumque parandum quam optime utatur. Quam adhor- 
tationem concludit hac sententia generali 

907. ooipcov yag dvdQoiv ravza fir^ ^x^dvrag rvxv^ 
xaiQOV Xa^ovraq rjdovdg aXXag Xa^elv, 
Hos versus in suspicionem vocavit L. Dindorfius, cui propter 
verbum jia^etv intra paucos senarios quater (vss. 903. 905. 908) 
repetitum Zieglerus dubitanter assentitur; ceteri critici non 
conveniunt, qui sensus sit loci. 

Apparet, si particula firi cum ex^dvrag coniungitur, aliam 
sententiam nasci ac si ad verba Tjdovdg dXXaq Xa^eiv refertur. 
Primum igitur in opiniones eorum inquiratur, qui ad parti- 
cipium ex^dvrag illud fitj pertinere arbitrantur. Kvicala (Beitr. 
p. 256), quocum Klotzius sentit, nixus Aesch. Sept. 65 xaigov 
Xa^elv interpretans „ opportunitatem oblatam statim capere 
eaque uti" locum ita intellegit: sapientium esse, fortunam 
non negligere, sed opportunitatem capientes (i. e. sapienter 
capiendo) etiam alia sibi comparare gaudia, ut ijSoval 
dXXai respondeant vo^Cabulis xXeivov ovofia aorf/Qlag. Contra 
quam interpretationem Engerus (Mus. Rhen. 17. vol. p. 
614 sq.) monet haec. Primum exspectari xal dXXag. Om- 
nino autem haec verba suo loco non esse, quia antea ijdoval 
non sint commemoratae. (Sed versibus 902—4 gaudium esse pro- 
nuntiatum, Engerus quoque facere non potest quin concedat, ut 
statim apparebit). Deindeverba^doi^accfAAaespectarenonposse 
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nisi atl id gaudium, cui gemaiii modo se dederint (90J2 — I). 
Tum illam sententiam universam ideo non quadrare, quod 
Pyiades Orestem non cohortetur, ut laetitiae sororis inventae 
addat laetitiam salutis, sed potius ut cum soroie animum 
delectare desinat (v. 904 Xfj^avra rf' otxrwv) ac maxime, in 
quo tota salus sit posita, operam det, ut deae simulacnim 
assequatur. At non solum id Pylades amicum admouet, vevum 
etiam ut cognoscere studeat, qua ratione e barbarorum terra 
evadant, atque ita ut alterum ab altero non debeat separari. 
Nam quid peregrinis prodesset, si, ut signum illud essent nacti, 
supplicio afflcerentur ? Nunc autem maxime id agendum est, 
nt simulacro potiantur. IUis quae commemoravi argumentis 
commotus Engerus particula (T post Xafiovtag inserta in hoc 
loco hanc sententiam inesse putat. „Prudentis est, ait, de 
via fortunae secundae non decedere, sed opportunitate usum 
aliis (anderweitigenj sese dedere gaudiis, i. e. prudens occa- 
sione id quod petit assequendi oblata utitur et tum demum 
alias capit voluptates." Sed etiam hae voluptates quibns 
opponantur, diserte non indicatur. Quam ob rem dubito, num 
interpretatio Engeriana, quamquam cum re Orestis convenire 
videtur, comprobanda sit. 

Deinceps disserendum est, num recte de versibus illis 
iudicaverint, qui negationem ^/; cum verbis rjdovag aUag 
Xai^ttv iunxerunt. 

G. Hennannus eumque secutusWitzschelius illam senten- 
tiam generalem censent esse hanc: sapientis esse, non alias 
sectari voluptates, deserta fortuna, ubi utendi opportunitas 
sit data. De qua opinione Badhamus ita iudicat: „Haec 
ipsa non modo impeditissima, sed hoc loco etiam inepta sunt. 
Quis enim sauus de Oreste loquens, qui prae gaudio repertae 
sororis curam futurae salutis omittebat, eum alias sectari 
voluptates diceret?" Sed Pylades amplexus quidem germa- 
norum approbat (vss. 902 sq.); improbat vero commiserationes 
longius productas (v. 904. Xii^avra 6^ oixxmv). Haec aspera 
sententia ab animo Pyladis. quippe qui rem, cuius causa cum 
amico in fines Tauricos profectus est, diligenter spectet (cf. 
uspra ad v. 76. — vss, 904 — 6), minime aliena est. Quando- 
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quidem autem germaui et aniplexibus et commiserationibus 
certe gaudent, bae, quasi alterum gaudiorum genus, illis 
possunt opponi. Quae cum ita sint, vocabula ijdovag aXXaq 
(i. e. voluptates ad Orestis fortunam non idoneas) ad commi- 
serationes (v. 904) refero. Si Koechlyo auctore ad totam 
voluptatem sororis modo inventae referenda essent, Pylades 
contra se ipse diceret. Nam amplexus (vss. 902 sq. jteQi^oXax 
slxog Xa^tlv) et ex parte commiserationes (^jjgai^ra cJ'olxrcor), 
quae modo approbasset, statim improbaret {fih .... i]6ovag 
aXXaq Xa^elv). Nimis dure Weilius voces illas interpretatur 
vanas voluptates. Participium Xa^ovrag Koechlyus recte ita 
defendit, ut id oppositum esse illi (ijdovag aXXac) Xa^etv censeat. 
Quam ob rem nec Weilii mutatione Xaxovrag nec Heimsoethii 
(Krit. Stud. p. 103 sq.) XtjtovTag opus est. Quibus de causis 
Koechlyi vestigia secutus ego hanc interpretationem versuum 
y07 sq. propono : Sapientium est, non, cum opportunitatem 
nacti sunt, e fortuna egressos aliis se dedere gaudiis. Pylades 
igitur amicum admonet, ne occasionem commode oblatam signi 
deae capiendi reditusque parandi praetermittens in commisera- 
tionibus diutius versetur. Atque ut quaeramus, num versus 
deesse possint, si desunt, conexus non interrumpitur. Sin 
autem retinentur, Pylades, ut saepenumero in fine gravium 
orationum Euripidearum fit, ea, quae modo dixit, sententia 
universa aptissime confirmat atque concludit. Quare, quia 
Euripides in eodem versu vel intra paucos versus eandem 
vocem interdum repetit, (Andr. 432, 976. Baccli. 665. Hel. 
650. Iph. Taur. 721 sq. Alc. 1017), quamquam exemplum eius- 
dem vocabuli toties quoties hoc loco iterati invenire non potui, 
tamen quoniam haec repetitio per se non satis certum praebet 
interpolationis indicium, versus 907 sq. ab Euriplde ipso scribi 
potuisse non negaverim. 



Orestes, simulac longiore oratione, quae post matris 
caedem usque ad tempus praesens sibi accidissent, diserte 
exposuit , Iphigeniam orat atque obsecrat , ut ipsum in deae 
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slatua anfereiida, in qna tota et sua ipsins et domns paternae 
salns sita sit, adiuvet. His precibus illa sic respondet: 

V. 989. TO fllp JTQOd-Vf/OV, JCQIV 6t dtVQ* iXd-lTVj i)(fO 

990. ^'Jqybi ysria{)-ai xai oe, ovyyov\ eloidtlv. 
d-iXo) d* ajchQ ov j oi re (itTaotijoai jtovow 
vooovvra 6* olxov, ovylJL roi xravovTi (le 
d-vfiovniv^]^ jtatQfpov OQd^coOai d^iXo), 
og^ay^Q rs yaQ OTJg yiBTQ djtaXXd^aifiev av 
995. OcoOaifii T OLXovg . . . 

Quibus ex versibus vss. 990 et 992 — 994 tam graves 
dubitationes nonnullis criticis iniecernnt, ut tamqnara inter- 
polatoris additamenta proscriberentur. Quod nnm recte factum 
sit, inquirendum videtur. 

Ac primum quidem versum 990 abesse mavult Nanckius, 
cuius sententiam Oerins ( Verhandlnngen der Philol. Vers. 
1876. p. 160) comprobat et Kvicala (Beitr. p. 359 sqq.) de- 
fendere studet his de cansis: 

(1) Primum oflfendi oportere in verbis ipsis. Namqne 
Iphigeniam, cum fratrem habeat, dicere non posse to fiev 

jiQodvfiov oij ovyyov\ eloideTv. Hermanni constructionem 

autem : to fiev jtQoOvfiov ''AQyei yeviod-ai ey(a} , jiqiv Oe devQ 
eXd^eTv xai o eloideTv — ut neminem fugit — propter colio- 
cationem verborum esse improbandam; perinde non dignam 
esse, qnae approbetur, intei*pretationem Hartungii: „langst, 
noch ehe du hierher kamst , wunschte ich zn Argos zu sein 
und dich (dort) zu sehen, d. h. zu besitzen." Recte qui- 
dem in his verbis „zu besitzen" oilensio invenitur; sed cnr 
vocabulum, quale est dort vel hier, supplendnm non sit, non 
intellegitur. Ubinam nisi Argis fratrem se visuram esse 
Iphigenia sperare poterat? 

(2J Deinde versus 989 sq. quadrare nec ad ea quae 
antecedunt nec ad ea quae sequuntnr. Nexum enim senten- 
tiarnm esse hunc. Iphigeniam Oresti ad salutem parandam 
vehementer cohortanti respondere debere, se paratissimam 
qnidem ad opitulandnm, sed deam et regem esse timendum. 
Hanc ob causam sorori iam ante v. 995 fuisse dicendum, se 
fratrem in deae simulacro surripiendo iuvaturam esse. Quod 
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ut efficiat, Kvicala verba JtQiv ae devQ' sXO-hv iiimis artifi- 
ciose interpretans „priusquaui a me petieris" versus 992 — 
994 sine iusta causa (de his infra videas) delet particulani? 
que fitv V. 989 ad de membri rtjv d^eov 6' ojto^g XdO^co (v. 995) 
refert, ut verba d^eXo} — jcovwv, 0(6oaific d' otxovg quasi ex- 
plicatio in parenthesi posita rem atque causam versus 989 
exprimere putanda sint. 

(989. ro /lev JtQoOvfioVf jtqIv oe devQ^ eXd^elv, fc;fco, 
991. d-eXo) 6* cijieQ Ov, oe re fieraorrjoac Jt6voi)v, 
995. Omoatfu 6^ oixovg' rfjv B^eov d' ojtwg Xdd^o).) 
Praeterquam quod versus 989 Kvicala iudice unum idemque 
significat ac d^eXo) — olxovg, concinnitas enuntiatorum valde 
perturbata est. Itaque iure docuit Koechlyus (emend. II. p. 4), 
nec illud fiev ad tertium 6e pertinere nec optativum ooioatfii 
particula rfe verbis<J£ re fieraorijoat jroWz^ adnecti ullo modo 
posse. lam inde satis apparet, falsam esse Kvicalae opinionem. 
Aliae autem causae accedunt. Versu 990 remoto ,»sen- 
tentia misere hiat, cum ante colloquium cum Oreste habitum 
Iphigenia profecto illa de fatris atque domus cladibus a se 
sanandis scire non potuerit^^ (Koechlyus ibid.). Porro, quia 
vss. 989 — 1006 Iphigenia iis respondet, quae frater inde a 
vs. 979 dixit, maxime consentaneum est, eam versibus 981 sq. 
auditis Argos redeundi consilium, quod certe, ut ex epistola 
illa (769 sqq.) potest concludi, saepissime agitaverat, hoc 
temporis momento in memoriam revocare. Desiderio autem 
fratris videndi, quem unum haberet, in quo totius domus suae 
salus niteretur, eam numquam commotam esse putas? Immo 
supra vidimus (ad vs. 349), eam, quotiens occasio esset data, 
fratris meminisse. Quam quidem rem Nauckius cum non 
satis perpendisse videatur, versum 349 pro adulterino habuit 
nec mirum, quod etiam eum, de quo nunc disputamus, dam- 
nandum arbitratur. Ex quo simul intellegitur, Oerii argumenta, 
cum ex sententia Nauckii pendeant, nuUius esse momenti. 

Quamquam versum 990 retinendum, tamen v. 989 emen- 
dandum putat WeiJius offendens in verbi exo) significatione 
praeteriti temporis, quia cum huius loci condicionibus non 
conveniat, Iphigeniam nunc loqui de praeterito tempore. Ita- 
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que pro jTQolhvfiop comniendat jtoO^tivov vevsusque liunc in 
nioduni explicat: „Quod ante adventum tuum cupiebam, habeo 
(je le tiens): possum Argos reverti et frui voluptate tui vi- 
dendi." Contra quam sententiam haec dicenda videntur. 
Primum praesentis temporis forma ixco coniuncta cum prae- 
teriti notione hic complectitur, ut Weckleinius vidit, tempus 
praeteritum {jrQiv . . . tX&^elv cf. Krueger. poet. synt. § 63. 
I. 1) et praesens: habe ich schon seit der Zeit, wo du noch 
nicht liier warst. Deinde intolerabilis est illa coniunctio ver- 
borum ro Jtod^sivov et jtqIv as devQ* iXd^hlv, Quibus de causis 
dubitari nequit, quin codicum lectio servanda et mutatio 
jto\9ttv6v reicienda sit. 

Sequitur, ut de vss. 992—994 quaeratur. Etsi iam 
supra apparuisse puto, propter concinnitatem enuntiatorum 
nuUo pacto fieri posse, ut Kvicala auctore versus illi pro in- 
siticiis habeantur, tameu locus, de quo sanando critici dis- 
sentiant, accuratius pertractandus est. 

Hunc ut ab interpolatore esse profectum ostendat, 
Kvicala praeter sententiam, quam, ut supra vidimus, restituere 
voluit, hisce utitur arguraentis: 

(1) primum moleste ferri repetitum verbum fhiXco (v. 
993) ; deinde 

(2) frigida et inania atque ab hoc ioco aliena esse verba 
or;re to) xravovri fie d^vfiovfiiv?] '^ tum vero 

(3) intolerabilem esse tautologiam quae insit in affay?jc 
.... djtaXXdsaifisv dv et oi xs faraOrj/Oai jtovow atque in 
oo)Catfii d' olxov et vooovvra x oixov .... d^iXoj, quae eo 
minus ferenda sit, quia particula ydQ (v. 994) eadem sententia 
quasi confirmandi causa addatur. — 

Alterum d^iXco Seidlerus ita defendit, ut post ov ponat 
interpunctionis signum, quod colon vocatur. G. Hennannus 
autem, qui Witzschelium et Ziegleium nactus est astipulatores, 
in illo verbo per anacoluthi figuram iterato graviorem quan- 
dam affirmationem inesse contendit; siminter Klotzius: ,,hoc 
ipsum^* inquit, „ab Iphigenia maximo opere erat premendum, 
de sua voluntate dubitari plane non posse." At de Iphigeniae 
voluntate, quandoquidem satis graviter verbis jtQod^vfiov et 
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^eZc) iii enuntiatoruni initio positis est expressa, certe nunc 
dubitari uequit; quam ob rem Marklandus, nixus Soph. Antig. 
Y.l69wQd^a}aav jtaXtv, proposuit xdXiv, quodreliqui editores 
receperunt. lam videamus de vocibus to5 TcravovtL (le ^vftov- 
ftevTj, Nequaquam eae sunt otiosae, dummodo diligenter ob- 
serves, quam aegre Iphigenia illud patris facinus tulerit. cf 
vss. 209 sqq. 359 sqq. 852 sqq. Meo quidem arbitratu huius rei 
diserte ideo facit mentionem, ut frater statim intellegat, 
sororem nunc omne in patrem deposuisse odium neve postea, 
cum hoc meminerit, fortasse dubitet de Iphigeniae voluntate 
opitulandi. 

Proximum est, ut de repetitione illa sententiarum quae- 
ratur. Weilius Bauerus Zieglerus Klotzius sine ulla muta- 
tione ordinem versuum, quem codices exhibent, retinent 
neque facere possunt, quin in vocabulis a^ayrjg — otxovg 
inesse explicationem versuum 991 — 993 censeant. Senario 
enim 994, cum certe pertineat ad aa re fieraarTJaai jtovow 
(cf. V. 981 fiavKDV re Jii]§a)), exponitur, quomodo Iphigenia 
fratrem laboribus velit liberare, i. e. quomodo id quod frater 
vult conficiat. Verba autem aoiC^eiv otxovq Weilius inter- 
pretatur „signum Dianae subducere", quippe in quo salus et 
Orestis et totius domus Agamemnonis contineatur. (cf. vss. 
984 — 6). Attamen quandoquidem domum illam servare, si 
sententiam huius loci respicis, idem significat ac domum re- 
stituere (v. 993 sq.), molestum est, quod intra paucos versus 
eadum res eodem sensu iteratur. 

Quam difficultatem Weckleinius infringit , cum post v. 
993 quaedam excidisse putat. Iphigeniam, .enim cum graviter 
diserteque semel atque iterum voluntatem suam cum fratris 
congruentem ostenderit, huic facti significationem opponere 
oportere, i. e. addere, quomodo id, quod petat Orestes, ipsa 
perficiat. Deinde, quia Kirchhoffio auctore viginti et uno 
versibus infra conexus lacuna interruptus putandus sit, facil- 
lime fieri potuisse, ut infima pagina laesa unus vel plures tri- 
metri delerentur. ^ Quae coniectura eo confirmatur, quod ex- 



*) Cf. Wilamovitz. Anal. p. 3. 



— 75 - 

trenium versus 993 vocabulum, pro quo ab interpolatore &tJia) 
esse falso additum hodie inter omnes fere constat, pari modo 
in arclietypo corruptum fuisse videtur. Propter causas igitur 
supra allatas Weckleinins couexum ita restituendum existi- 
mat: voluntas id, quod tu postulas, perficiendi numquam mihi 
defuit, atque eadem, quae tu, ego quoque volo. Quae qua 
ratione conficiam , nondum perspicio : libentissime tibi opitu- 
labor, ut deae statuam adeptus hinc eifugias. Ita enim nec 
te immolare cogar et ex Apollinis oraculo te domumque 
nostram servabo. Vides abesse tautologiam, in qua Kvicala 
oflfendit (cf. ad. v. 991), accuratiusque perspici, cur xQTjjtldtc 
appeilentur xsvai dyaXfiaxoq. 

Aliam loci emendandi viam ingressus Koechlyus, cui 
omnino assentitur Nauckius, vss. 994—998 post v. 1003 collo- 
cavit ordinemque sententiarum commendavit hunc: ,,Patet 
Iphigeniam, postquam et antiquum redeundi videndiqne fratris 
desiderium et praesentem cum fratris votis consentientem 
voluntatem declaravit, membro per particulam dXla aptissime 
adnexo iam ad consilium ab illo indicatum accedere ita, ut 
primum, si quidem frater et deae signum et se ipsam uavi 
imponere potuerit, oninia bene habere concedat, statim vero, 
aliter si eveniat, se quidem perituram, fratrem vero re bene 
gesta rediturum esse ostendat: se enim (iam vides et yaQ 
rectissime habere nec ullam relinqui tautologiam) certe nec 
fratrem mactaturam et domum servaturam , h. e. simulacrum 
fratri tradituram esse, quod tamen ne ipsius deae voluntate 
a rege detegatur verendum sane esse, quo facto nulla relicta 
excusatione mortem sibi certissimam fore" etc. emend. II. p. 
7 sq. Quae sententiarum consecutio Weckleinio iudice ideo 
improbanda est, quod membro l/o) fitv oXXv^ai (v. 1002) * 
vehementer requiratur, ut verba dubitationem rriv &tov ojtoj^ 

, . . jtcog d^ ov i^avoviiai Xoyog continentia praegre- 

diantui-. 

Itaque Weckleinii sententia, quippe quae faciliore ad 
pei-suadendum ratione nitatur, praeferenda mihi quidem vi- 
detur. Cui iudicio etiamsi quis non assentitur et, cum non 
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raro apud Eiiripidem sine causa perspicua versus librarii 
errore transpositi sint, Koechlyum mavult sequi, id saltem 
concedat necesse est , nullo pacto versus 994 sq. pro subdi- 
ticiis esse habendos. 



Versus 

1010. rj^o) 6e y\ ijvjreQ xavrog evvavd^of jttCo? 

1011. jtQoc oixov, ei oov xaxd^avcov f/evcj (lexa, 
propter evtav&ot formam in diverbio poetarum tragicorum 
inusitatam (cf. G. D. ad Aristoph. nubes 814) expunxit G. 
Dindorfius — cui confidenter Bemhardyus (Grundr. d. Gr. 
Lit.-Gesch. II, pars. III. edit. 1872. p. 476.) Oerius (Verhdlg. 
der Philog.-Versammlg. 1876. p. 160) Metzgerus, dubitanter 
Weckleinius adstipulatur — , arbitratus verba xarO^avwv (/evco 
fortasse sumpta esse ex lonis vs. 1037 et senarios illos ad 
sententiam duorum trimetrorum antecedentium amplificandam 
a grammatico quodam additos. 

Cum Iphigenia ante Orestis adventum Argis esse eum- 
que videre concupiverit neque uUam sui ipsius rationem habens 
modo optaverit, ut re bene gesta frater domum redeat — quara 
quidem rem utpote summam sub orationis finem in mediuni 
protulit — , nonne maxime consentaneum est, Orestem diserte 
sororis reditum commemorare, praesertim cum haec ad- 
modum dubia sit, num omnino fieri queat, ut in patriam re- 
vertatur? Quam ob rem ego versus illos ab Euripide esse 
profectos putaverim, quamvis gravibus verborum vitiis inqui- 
nati sint. Qui versus retinent, Canterum secuti, pro el 
^scribendum esse censent // atque, ut tautologia molesta vi- 
tetur, a^o) 6e o pro ^'gco 6e y\ — 

Codicum lectionem 7]VJieQ xavrog evravd^ol jteOco dubi- 
tanter interpretatur Weckleinius „in diese Lage komme, da- 
zu komme nach Hause zu gelangen"; Marklandus, quem se- 
quitur Nauckius, pro xavrog proposuit: /lij fvrog vertitque 
„abducam vero te, nisi ipse hic occubuero*^ Cui coniecturae 
recte cum Musgravio Seidlerus contendit obstare raembrum ij 
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oov xard-avm* fisrS fnra, quo parum accurata oppositio na- 
scatur : „nisi hic occubuero, ducam te domum, aut (i. e. si occu- 
buero) manebo tecumque moriar." Vides, quam moleste eadem 
sententia repetatur. Neque iniuria lianc oppositionem insulse 
institutam Weilius dicit. Gravissimum autem accedit, quod, 
utEImsleius (ad Aristoph. Acharn. v. 152.) animadvertit, ivrav' 
M nusquam apnd scriptores Atticos legitur. Sensu probabi- 
liter coniecit Rauchensteinius (p. 15) a^oj di d iivjisq xavroQ 
h*i^i v6' ix^vya}\ Weilius tvd- sv ix jtico). Faciliores muta- 
tiones proposuit Seidlerus: i}vjt£Q xavvog ivrsvd-sv jtsQw^ ut 
sententia loci sit : „ ducam autem te mecum eadem via, qua 
et ipse hinc in patriam contendam, aut manebo tecumqne 
moriar, i.e. aut eadem ratione, qua ipse servabor, etiam tn 
seiTabere, aut ipse sei vari nolo." Sed coniectura iji»jrsQ opus 
iion est. Itaque assentior Koechlyo totum locum ita scribenti 

«geo ds o\ rjvjtsQ xavrog it^xsvd-sv JtsQco 
jtQog olxovy 7j oov Tcard-avmv (asvco fiita, 
irrsvi^sv (propria vi usitatum Bacch. v. 464. Aristoph. Av. 
10 sq.) et ivravO^a Seidlerus adnotat facile esse confusa 
atque hoc loco pro ivrav&a metri causa plenam formam a 
librario esse scriptam ivravd-ol (Herodian. apud loannem 
Alexandrinum p. 36,^2: ro ivrav&ol rijv avrrjv r/^ei orjfiaotav 
rrj) ivrav&a; cf. G. Dindoifii annotationem supra citatam); 
itemque librarii errore jtsQ(3 mutatum esse in jtioo). De 
significatione verbi jtsQca cf. Eur. Bacch. v. 212, Phoen. 981. 
Heracl. fur 701. Iph. Taui\ 724, 1217. Soph. Oed. tyr. 631. 
Ex ea autera re, quod voces xard^avwv fisvcu etiam Jon. vs. 
1 037 leguntur, interpolationis indicium repetendum non est, quia 
Euripides, cum eandem sententiam exprimere voluerat, eadem 
vocabula saepius usurpabat. cf. Gloelii dissertationis supra 
commemoratae pag. 10 sqq. 

Quoniam igitur vei*sus 1010 sq , quamvis gravibus in 
codicum scriptura vitiis deformati sint, ita restitui possunt, 
ut legi queant atque haud ita supervacanei videntur, (juippe 
(luibua explicetur, (luomodo Orestes cum sorore aut vivere aut 
mori velit, nieo (luidem iudicio non est, cur pro spuriis habeantur. 
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lam ea, quam tractare mihi proposui, parte ad finem 
perducta restat, ut eorum, quos e textu removendos esse 
censeo, versuum conspectum apponam: 

vss. 59, 60 
70 
84 
383 
478 
486. ' 
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p. 9 vs. 10 



Corrigenda et addenda. 

pro in singulis autem est legendura et in singulis. 
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potuisse. 
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consangiuneos 
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consanguineos. 
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earura 
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eorum. 
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neccessarium 
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necessarium. 
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speculandum 
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speculandani. 
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repetunter 
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repetuntur. 
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nQog. 
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apellari 
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appellari. 
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observatus 
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obversatus. 


„ 23 


„ 5sq. 




delites-ceret 
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delite - sceret. 
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qno 
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quo. 
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„ 21 sq. 
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longio - remque. 
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observetur 
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obversetur. 
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coniecturae. 
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advenasse 
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advenas se. 
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profectus 
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profectos. 
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quamqum 
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quamquam. 
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accomodatior 
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accommodatior. 
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einde 
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deinde. 



Dissertatione litterarum formis descripta argumentum enuntiati (p. 
22. vss. 17 — 20) „Ac cum particula ts . . . . referaums" dubium mihi 
videtur. 



Vita. 



Carolus Rudolfus Schulze Wiehensis natus sum IV. die 
ante Idus Septembres MDCCCLI, patre Carolo, matre The- 
resia e gente Stutzbach, Fidem profiteor evangelicam. Pri- 
mis litterarum elementis imbutus sum in urbanis scholis AU- 
stedtensi Merseburgensi Wiehensi ; septimum decimum annum 
agens receptus sum in Latinam scholam Halensem. Tempore 
paschali anni LXXV h. s. testimonio maturitatis instructus 
universitatem Halensem adii, ut munere militari confestim 
absoluto maxime philologicis studiis operam navarem. Ibi 
per septies sex menses frequentavi scholas, quas' habuerunt 
viri illustricsimi Dittenberger Duemmler Erdmann Ewald 
Haym Heydemann Hiller Keii Kramer Krohn Pott Thiele 
Ulrici Zacher sen. et iun. Seminaiii philologici, quod moderaban- 
tur Keil Hiller Dittenberger , per tria semestria sodalis fui 
ordinarius. Praeterea benigne mibi permisit Zacher sen., ut 
societati theodiscae, Gering, ut gothicae, Duemmler, ut hi- 
storicae interessem. 

Quibus viris optime de me meritis, praecipue Hillero et 
Keilio, maximas gratias nunc ago semperque habebo. 
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